PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU CONSEIL MUNICIPAL
DU MERCREDI 21 DECEMBRE 2011

Convocation du mercredi 14 décembre 2011

Monsieur e Maire ouvre la séance & 20 heures 40 ot procde a lappel des présents ainsi
qu'a Ia lecture des pouvoirs déposés ;

Etalent fis 2

M. Gilles CATOIRE, Maire, Président de séance

M. Jean-Pierre AUFFRET, 1™ Adjoint au Maire :

Mmes Mireille GITTON, Sabrina BAHMED, Evelyne LAUER, MM, Pascal MAZOUE, Manusl
ALLAMELLOU, Azise SETTERAHMANE, Jean-Claude MOINGT, Mme Roberta DUMAS-
MARGUERY, M. Ansoumany SYLLA, Mmes Annabel GALINIE, Alving MOUTOMNGO-BLACHK,
M. Fawzi BENABDALLAH, Mme Danielle RIPERT, Adjoints au Maire ;

M. Guy SCHMAUS, Mmes Catherine BEREGOVOY-COTTINEAU, Mireile LAMBERT. Annie
MENDEZ, Sylvie LEMOINE, MM. Alain FOURNIER, Régis LANG, Georges PUTEGNAT, Ibrahim
TARIKET, Mme Marie-Claude FOURNIER, M. Aissa TERCHI, Mma Neila HAMADACHE,
MM. Sébastien REMAULT, Rachid HADDADI, Jean-Marie SARROT, Philippe NICOLAS,
Conseillers Municipausx :

Etaient représentés :

M. OPPENHEIMER par Mme DUMAS-MARGUERY
Mme ALFARROBA par M. LANG

Mme EL ALAOUI BECHARD par Mme LAUER

M. GARNIER par M. SCHMAUS

Mme COUDERT par M. TERCHI

M. MUZEAU par M. AUFFRET

Mme LEFEBVRE par M. PUTEGMAT

M. COCHEPAIN par M. RENAULT

M. PINARD par M. SETTERAHMANE

Etaient absentes :
Mmes PERREAU, HADJ JORIOZ, LACOMBE, RESTOUX. VION

Monsieur le Maire rappelle & I'assemblée quil avait demandé un cenificat médical pour les
personnes absentes. |l indique qu'un courrier a dailleurs 6té envoyd 4 Mmes VION, HADJ-
JORIOZ et PERREAU pour leur rappeler le réglement, et précise qu'elles sont néanmoins toujours
membres du Conseil. Compte tenu des polémiques ayant eu lieu 3 Colombes et Asnigres, M. e
Maire a demande & la Commission de révision des listes électorales da vérifier que tous les élus
de Clichy sont bien inscrits sur les listes de la commune.



DESIGNATION DU SECRETAIRE DE SEANCE : M. Georges PUTEGNAT, candidat est élu 4
"unanimite.

Déliberant sur les divers points inscrits 4 l'ordre du jour,

Vil - RESEAU DE CHALEUR
6.1 - APPROBATION DU RECOURS A L'URGENCE

Monsieur e Maire propose & I'Assemblée Municipale de passer en premier point
de 'Ordre du Jour, le point relalif au réseau de Chaleur, et indique que lors de I'envoi de ia
convocabion au Conseil municipal du 13 décembre, il n'avait pas encore connaissance des toutes
demiéres propositions du concessionnaire de chautfage urbain.

Il rappelle que lors du Conseil du 13 décembre, il 8 été constitué une Commission
de suivi du chauffage urbain qui s'est réunie une premiére fois jeudi et précise quil n'était pas
question en effet de metire ce point & Fordre du jour avant d'avoir écouté les uns el les autres,
que ce soit les élus, les représentants des locataires, les copropriétaires ou autres usagers. Il
indique que le compte rendu de la réunion a &t diffusé hier & tous les élus qui peut
eventuellement &tre complété.

Il explique qu'a la suile de cette réunion, il a donc décidé de rajouter ce point &
'ordre du jour de ce Conseil, la ville ayant &t sollicitée par un certain nombre de partenaires afin
que ce dossier soit traité par le Consell municipal avant le 31 décembre.

Il rappelle que les clauses du contrat actuel prévoient en effet une révision tous les
5 ans, c'est-a-dire avant le 31 décembre, mais que dans le nouveau contrat, la révision des tarifs
aura lieu tous les 3 ans_ Il précise que c'est donc la raison de l'urgence car il convenait de réviser
ce contrat dans un délai de moins de § jours afin que la délibération, positive ou négative, soit
prise avant le 31 décembre. |l ajoute que si un document insatisfaisant avait &té diffusé, certains
auraient dit quil n'était pas nécessaire d'en discuter, mais que, par contre, si la date avait &té
depassée sans diffuser quoique ce soit, ses successeurs auraient pu lui reprocher d'avoir laissé
trainer les choses. Il termine en disant que pour Finstant, il ne s'agit pas du débat de fond mais
du débat de forme afin que le Conseil se prononce ou non sur I'urgence de la question.

M. Algin FOURNIER rappelle que le chauffage urbain était une question urgente
au point de voter les avenants et le protocole d'accord fin ao(t alors que tout le monde n'était pas
encore rentre de vacances, et que celui-ci est aujourd'hui encore, une question urgente, et qu'i
convient absolument de voler avant Noél, & défaut, entre Noél et le Jour de I'An, alors que
cerains sont paris en vacances,

Entre fin aodt et fin décembre, il n'était done pas possible d'aborder le sujat. Il
ignore pour quelle raison. Il pense qu'il aurait &é pourtant tout 4 fait souhaitable de faire un réel
débat sur le chauffage urbain et d'affiner les propositions, sans urgence, ce qui aurait permis
d'associer la population aux décisions. Or, selon M. FOURNIER, cette notion d'urgence oblige
surtout le Conseil a adopter un protocole d'accord sans prendre le temps du débat. I
désapprouve cette procédure, et son groupe se prononcera donc conlre le caractére d'urgence
car il &ait en effet possible d'agir différemment.



Monsieur le Maire souhaite donner la parole & chaque groupe. Il sollicite ceux qui
sont pour 'urgence afin de faciliter le débat.

M. [brahim TARIKET intervient comme =suit *
= M. le Maire, chers collegues, Madame, Monsisur.
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delibération avant le 31 décembre 2011. Conformément, derivez-vous, au calendriar des
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1. De quel calendrier s'agit-il 7

Jai pu, malgré la temps trés court qui nous a été accordd, prendre connaissance de
Fensembile des documents du Conseil et je n'y ai trouvé nulle part ia mention de calendriar
ou de dale butoir du 31 décembre 2011. Il n'est donc pas possibtie pour un Conseiller
municipal d'approuver la reécours & une procddure d'urgence alars que rien, dans les
documents du Consell, sauf ereur de ma part, ne lui permet d'apprécier caffe préfendus
wgence.,

2. De quelle déiibération s'agit-il 7

Uans r'hypothése ou les informations sur e calendrier ef la date butoir du 31 décembre
2011 seraient bien indiquées quelque part dans les documents du Consaeil ou dans ceusx
mis & la disposition des Conseillers, la question se poserait alors de savoir pour gualia
délibération I'urgance est demandée.

En effet, le rapport de présentation est trés clair.

La date du 31 décembre 2011 imposant l'urgence concermerait la révision des tarifs du
chautfage.

Deés lors, I'urgence que vous invoguez ne pourrait, toujours dans cetle hypothese, n'étre
retenue que pour approuver une révision des tarifs et non pour refoguer entiérement la
convention de concession, comme vous proposez de le faire : durde, choix de l'eénergis,
nouvelles installations, elc.

Autant de modifications qui ne refévent pas de I'urgence mais méritent au contraire & ia
fois débat et appal d'offres.

En conglusion, i ne suffit pas de la seule volontsé du Maire de melire soudainement a plat la
concession de reseaux de chaleur en profitant d'une hypothdligue date butoir ef de
lindisponibilité des Conseillers pendant la iréve de Nodl pour que e recours a l'urgence soit
justifié. La menace d'un nouveau Conssil municipal avant le 1er janvier 2012, au cas ot lurgence
ne serdil pas relenue, envoyde hier par mail par le service de la coordination sux élus n'y fera
rign, Je volerai contra cette délibération, »

Monsieur le Maire rétorque que I'urgence est de savoir si le vote a lieu dans les
5 jours ou non. Cela ne porte pas sur le fond da ka délibération.



M. Jean-Pierre AUFFRET, sur la vitesse de prise de décision, déclare quil y a,
selon lui, une mauvaise compréhension des choses ou une petite dose de mauvaise foi. Ce
dossier a en effet ete examiné au cours de multiples réunions, commissions ad heg, spécialas.
Voila maintenant 4 ans que Ia ville a engagé une procédure judiciaire. Les données du débat sont
donc parfaitement connues de tous. Il avait été envisagé en juillet, sur la basa des engagements
qui avaient été pns, de délibérer le plus rapidement possible. C'est la raison pour laguelle M.
AUFFRET se permel de rappeler a l'assemblée que dés la fin aodt, M. la Maire avait inscrit cette
question a Fordre du jour. 48 heures avant, lettre détaillée de spécialistes en la matiére faisant un
certain nombre dobservations sur Favenant proposé 4 Ia sagacité des Conseillars. M, le Maire a
des lors considéré qu'il ny avait pas lieu de se priver éventuellement d'une amalioration des
propositions et par conséquent il a fixé un nouveau délai qui conduit & la fin de l'année, sur la
question, la question est de savoir si la délib&ration a lieu aujourd'hul ou dans 5 jours, En ce qui
concerne le debat, Il aura lieu maintenant ou la semaine prochaine. Mais il devra avair lieu
necessairement avant la fin de l'année pour une raiscn importante - si une réduction des tarifs
peut fre prise en compte pour la saison de chauffe en cours, il est nécessaire gua la décision
soit prise avant la fin de l'exercice courant, ¢'est-a-dire avant le 31 décambre. Sl n'y a pas de
délibération, il n'y a pas de réduction de tarifs. Des explications seront données ultérieuremant
sur les raisons pour lesquelles il est nécessaire d'avoir une étude globale du sujet.

Monsieur le Maire précise avoir recu un courrier ainsi que tous les élus du collectif
des utiisateurs du chauffage urbain qui stipule : « L'annde 2011 va so lerminer sans, samble-i-il,
quun accord lanifaire ait été signé entre la ville de Clichy el le déldgataire da chauffage urbain, la
SDCC. Le cahier des charges prévoit la possibilité de révision des tarifs de chaleur en 2011, Voir
pigcas joinfes. »

La question de la date butoir est donc expliquée dans les piéces jointes et cela est dit clairement
dans le texte et les annexes.

« Vious avez compris, Monsieur le Maire, 4 la lecture du précédent document, que Nous Ne Nous
laisserons pas abuser par les impératifs de temps. Les Clichois me comprendraient pas gu'apnés
ting négociation le résultal soit 0. Nous vous demandons une réponse par relour el non pas dans
des défais administratifs qui dépasseraient la dale butoir du 31 deécembre, Vous porferer sew
alors la responsabiité de ce fail préjudiciable aux administrés. »

|l termine en disant que par conséguent, lorsque les usagers demandent de délibérer avant le
31 décembre, il est nécessaire d'en tenir compte.

A la majorité absolue des suffrages exprimés (29 pour, 8 contre, 3 abstentions),
Le Conseil,

AUTORISE le conseil municipal & délibérer sur l'urgence.

6.2 - APPROBATION D'UN AVENANT N* 3 A LA CONVENTION RELATIVE A LA
CONSTRUCTION ET A L'EXPLOITATION DU RESEAU DE CHAUFFAGE URBAIN, D'UN
AVENANT N° 5 AU CAHIER DES CHARGES DE CETTE MEME CONVENTION ET DE SES
ANNEXES AINS| QUE D'UN PROTOCOLE D'ACCORD TRANSACTIONNEL ENTRE LA
COMMUNE DE CLICHY-LA-GARENNE ET LA SOCIETE DE DISTRIBUTION DE CHALEUR DE
CLICHY (SDCC) - AUTORISATION DONNEE A MONSIEUR LE MAIRE DE SIGNER

Monsieur le Maire explique que des documents & lintention du public et des alus
vont &lre projetés qui expliquent le réseau de chaleur. La premiére partie : I'état des lieux de la
concession de chauffage urbain explique que le réseau de Clichy a la particularité d'étre un



réseau a vapeur produite par la chaufferie principale rue Foumnier et liviée par la CPCU, le
réseau de chaleur de Paris. |l indique que le réseau alimente agalement le réseau de chaleur
nord c'est-a-dire une partie de Levallois-Perret, suivant les termes d'une convention dite triparita.

Il explique que la concession de chautfage urbain de la commune porte sur la
construction et Fexploitation d'une installation coflective générale de chauffe a distance pour una
durée de 30 ans, suite & une délibération de 1963, Il rappelle un avenant du 5 décembra 1991
qui fut adopté par le conseil & l'unanimité, ol &taient présents & ce momeant-1a - MM, CATOIRE,
CONTE, SCHMALUS, Melle SEBILLEAL, MM, AUFFRET, LIMOUSIN, CAPDET,

Mme LAUZERAY, MM. RAYNAUD, VIE, Mme ALFARAOBA, MM. NAOUM, BOUCHY,

Mme DUBUFFET, MM. LE GOFFIC, AGASSE, Mme CARTON, M. LEGAL, Mme STEPHANOU,
MM. MATHIOUX, GLADIN, PUTEGNAT, DESMAIZIERES, VUILLEMIN, CRAMA, AUBOIROUX,
SCHULLER, YADAN, LEDORTZ, GANASSIA, Mme DUMAS-MARGUERY. Le comple rendu du
Conseil precise : = Aprés avoir enfendu le rapport de M. le Maire, celui-ci a 616 adoptd 3
Funanimité =, En ce qui concerne le rapport de 1981, il s'agissait d'un rapport de M. Henri
CONTE, egalement adopté a 'unanimité 4 I'dpoque par le Conseil municipal.

Il'y a eu ensuite dans le cadre contractuel, une concession de chautfage urbain, des
chiffres clés. |l s'agit dune structure trés compliquée qui depend en partie du panachage des
energies entre le gaz, la vapeur, le charbon, etc. Une seconde partie ast fonction de la puissance
souscrite représentée par les charges d'exploitation. Deux tarfs proposés aux abonnés. La
convention tripartite fait que Ia ville alimente aussi une partie du réseau de Levallois, Le rapport de
la CRC a montré a quel point ce colt avait été sous-évalué, et qu'on faisait payer Clichy une part
non negligeable du réseau ftripariite au niveau des installations, des amortissements et du
personnel. Cette convention doit donc étre modifiée pour mettre fin & cette disposition,

Par ailleurs, toute une série d'audits de contréla a eu lieu. Elles ont fait ressortir un
tarif de chaleur eleve. En dehors de Levallois, il n'y a que Paris et Clichy qui utilisent la vapeur. Lesg
aulres utilisent I'eau chaude. Il y & eu ensuite un accompagnement de la commission du cabinet
COMPTES et des actions judiciaires ont &8 engagéess par la ville la 18 septembre 2007 qui sont
en cours actuellement. Depuis 4 ans, ils nont toujours pas réussi A faire désigner un expert par la
ribunal administratif. C'est la méme chose pour la procédure engagée par 'Office HLM. Jean-
Fierre AUFFRET avait fait & 'époque des propositions d'actions communes mais les aulres
usagers nont, semble-til 34 sa connaissance, engagé aucune procédure de demands de
remboursement. La ville est dans le cadre d'une transaction au sein dune procédure judiciaire
engagée par la ville et par 'Office. En janvier 2008, la CRC a &té saisie. Il lui a fallu un an et demi
pour faire son étude car il lui fut trés difficile d'obtenir certaing documents. Une commission
consultative fut mise en place ainsi qu'une seconde. Des solutions ont &4 envisagées. La premidre
est la résolution unilatérale qui est toujours possible. 1l est apparu que dans ce cadre, la ville peut
reprendre une gestion directe mais un colt de résiliation est évalué antre 2 et 5 ME pour trouver un
autre concassionnaire. Or, si le réseau n'est pas modifié, la situation est techniquement difficile.

D'autre part, la ville a regu l'avis de la CRC au mois da juillet 2010, el deux jours
plus tard, une kol est sortie permettant aux concessions restantes, dont la durée était inférieure & 3
ans, d'étre prolongées & condition quil y ait des investissements susceptibles d'atteindre un taux
dalimentation du reseau en énergies renouvelables supérieur 4 50 %. |l s'agit dune dérogation qui
n'existait pas lorsque la CRC a émis son rapport, ce qui est un élément nouveau important.

Le projet biomasse dont Mirgille GITTON pourra certainement parier, est prévu sur
l& port de Gennevilliers. Ce serait un projet trés intéressant car si son implantation avait ey dans
les defais, Clichy n‘aurait pas bescin d'une nouvelle chaufferie biomasse comple tenu que toute



l'énergie fournie serait a 5,5 %. Des discussions font apparaitre que cela a été voté dans les
projets futurs du Conseil régional. Clest une opération estimée & plusieurs dizaines de millions
d'euros qgui na pas encore é1é financés. Les délais annoncés sont de Mordre de 10 ans aprés la fin
de la concession. En outre, c'est une installation qui ne fonctionnerait que 7 mois par an. Cela
signifie que la fourniture d'eau chaude pendant I'été devrait &tre assurée d'une autre fagon. Le
projet est a I'etude.

Le projet de géothermie de Paris consisterait en la création d'une unité au ssin de la
ZAC Paris Batignolles -ce n'est pas un systéme & vapeur-. Aujourd'hui, le raccordement de tout ou
partie du reseau de Clichy est écarté pour cause d'incompatibilitd au niveau des regimes de
température

Les propositions socumises en décembre 2011 montrent les évolutions. Le cabinet
d'avocats a continué d'enregistrer les propositions car s'agissant d'une transacticn entre parties, ca
sont les avocats qui discutent et non les parties directement.

En effet, la proposition d'aodt 2011 &tait une baisse immédiate de 20 % sur le tarif
davril 2011 et les hausses intervenues depuis ne seront donc pas appliquées. Or, si aprés le
31 decembre la ville passe outre, cette proposition ne sera plus valable, ce qui est un &lément A
prendre en compte. Ensuite, il &tait proposé une baisse de 5 % et A l'nitiative de 3F et des autras
SA d'HLM, une réunion a ét6 organisée au siége de I'Unicn Sociale de 'Habitat par son délégué
general Thierry BERT avec tous les bailleurs. 3F ayant également fait des observations, elle a
remis un rappornt acceptant le nouveau projet ainsi qUEFIDIS et les autres SA d'HLM qui sont das
clients.

Méme s'il n'y a pas eu de rapport écrit car I'Union Sociale de I'Habitat ne souhaitait
pas &tre partie prenante dans cette procédure, il a &1 suggéré une piste suggérant qu'il était
possible d'aller au-dela de la baisse el accepter ainsi une baisse complémentaire de 10 % sur le
tarif d'avrl 2011 au 1erjanvier 2014 avec l'ouveriure d'une nouvelle centrale au charbon qui
s'engage a avoir 50 % de biomasse. Cela permetirait de bénéficier dune TVA encore 4 5,5 %
aujourdhui.

Par ailleurs, il est 4 noter un élément important sur les dépenses GER : il n'y avalt
aucune proposition en aodt 2011, Or, & la suite des négociations, les dépenses GER feraient l'objat
d ‘une programmation pluriannuelie révisable tous les 3 ans el les dépenses de lannée N seront
presentees au déléguant au dernier trimestre de lannée N-1. C'ast une chose qu'il avait &1é difficile
d'oblenir jusqu'a présani.

En ce qul concerna la révision des prix, elle avait lieu tous les 5 ans. Elle aura fieu
maintenant tous les 3 ans. C'est une chose qui ful obtenue durant les derniers jours de la
negociation. La révision se fera donc en 2014, 2017, 2020, 2023, 2026 et 2029 Il a &é proposé
gque la commune fassa toutes les démarches pour obtenir d'éventuelles subventions auprés de
FADEME. Or, la SDCC s'engage & déposer le dossier de subventions dés la prise d'effet du
protocole auprés de FADEME et du Conseil général. Ces subventions peuvent aller jusqu'a 30 %
des investissements sur une nouvelle usine et la rénovation des conduits. La commune, quant a
ells, s'engage & déposer un dossier auprés du Conseil régional d'lle-de-France. Les baisses de
tart se comprennent donc sans les éventuelles subventions de la région, de FADEME et du conseil
général qui peuvent aller en atténuation des investissements, donc des amortissements et des
tarifs, ce qui devrait donc permettre de minorer les tarifs de vente en 2014. La proposition était
justement les puissances a souscrire et en décembre la révision de celles-ci,



Il convient de savoir que la nouvelle concession votée pour les béatiments
communaux applique effectivament ce qui est appelé « les contrats d'abonnement de la surface
chautfée », c'est-a-dire des contrats de réduction des quantités. Clichy Habitat, dans son
programme, 5'est engage, dans le cadre du Grenelle de I'Environnement, & une réduction des
quantites consomméss, M. le Maire précise qu'il est lui-méme dans une copropriété ol les gens
passent leur temps a se baftre pour faire baisser la quantitd de chaleur consommée. Cela a &té
montré sur Faudit de I'Office | les gens ont tendance & ouvrir en grand les vannes et donc
surchauffer un certain nombre de batiments. Caela est moins vrai aujourd'hui car les températures
prescrites par le Grenelle de 'Environnement sont appliquées. Les travaux dinvestissement prévus
dans les rehabililations doivent amener des réductions significatives de 20 4 25 % de la quantité de
chaleur. Elles doivent étre répercutées dans les renouvellements de contrat sur les baisses de
quantitd. C'est un point important qui correspond & Fune des dispositions clés du Grenelle de
IEnvironnement. Cala conceme les gymnases et la mairie entre autres. Ces nouvelles puissances
seront revues tous les 2 ans aprés la date de signature des contrats. |l s'agit de la diminution de la
surface chaufféea et par une amélioration de I'solation des batiments.

La proposition est de ramener & 17 ans la durée de la concession, ce qui corespond
a la durée d'amortissement de la nouvelle centrale au bois. Au départ, elle était de 25 ans, ensuite
20 ans et maintenant 17. En ce qui conceme l'accompagnement des usagers pour la maitrise de
leur consommation énergétique : la ville a passé un accord avec le SIPPEREC pour réaliser des
certificats d'économie d'énergie pour ses bitiments. La SDCC s'engage a faire la méme chose
pour le volet technique des dossiers de demande de certificat d*'économie d'énergie déposés par la
commune, 'OPH, les bailleurs sociaux et les copropriétés. La SDCC s'engage également a
apporter son concours a 1a mise en place de contrats de performance énergétique et de contrats
dintéressement sur les réseaux et les contrats secondaires signés avec chaque client, que ce solt
la ville, la fondation Roguet, les colléges. les lycdes ou les copropriétés. Tout le monde est
concems,

En ca qui conceme les énergies renouvelables, -chaleur biomasse- dont le procédé
n'est pas nouveau et précise gu'un certain nombre d'expériences sont réalisées dans plusieurs
villes, et M. le Maire indique dailleurs avoir visité la chaufferie de Brest. Si la construction est
décidée aujourd'hui, elle serait opérationnelle pour le 1erjanvier 2014 qui serait donc une
installation classée pour la protection de I'environnement répondant & la réglementation en vigueur.
La SDCC s'engage & garantir un taux d'énergie renouvelable supérieur 3 50 %. Si ce taux n'était
pas atieint, la SDCC facturerait les abonnés & un taux de 19,6 % et ferait un avoir du montant égal
a la TVA, donc remboursée, || s'agit donc bien de développement durable ainsi que d'une
diminution des tarifs significative et immédiate. Actuellement, 'objectif est d'avoir le moins de gaz
possible compte tenu des augmentations prévisibles.

La conclusion

Une structure tarifaire simplifiée avec des charges réajustées, des subventions de
FADEME, du Conseil général et de la région qui pourraient compléter la baisse des tarife. Et
limitation de la durée de la concession ainsi gu'une clause triennale pour la révision des tarifs. Une
gouvermnance transparente et partagée. Lors de la commission, le principe a été adopté en
Felargissant afin que les représentants des locataires de I'Office, des autres bailleurs, des
copropriétés et des autres usagers puissent avoir toute leur place au sein de cette commission.
Celle-ci sera donc chargée du suivi des tarifs ainsi que des investissements, que ce soit pour la
nouvelle chaufferie ou pour la medernisation des conduites et des installations.



L'idéal serait d"avoir la baisse des tarifs mais de ne pas prelonger la concession. La
baisse de 20 % a &lé acceptée mais la deuxieme baisse n'est envisageable que si la TVA passe 4
5,5 % ainsi que si de gros inveslissements sont réalisés au niveau des conduits. |l convient
egalement d'aider les bailleurs sociaux el les copropridglaires afin de les amener 3 faire des
économies de chauffage dans le cadre du Grenelle de FEnvircennement. Le seul usager, en dehors
de la ville, ayant déposé un recours est ['Office &t qu'il n'était donc pas possible d'attnbuer des
remboursements a des organismes qui ne Font pas demandé.

D'autre parl, jusqu'a présent, M. le Maire rappelle qu'il a &1é trés discret compte tenu
que ce Conseil municipal es! regardé par tout le monde, y compris les avocats du groupe Suez st
de la SOCC. Il convient néanmoins de jouer la iransparence et dire qu'il est probable que le procés
sera gagne. Trois ans aprés, il n'y a toujours pas d'expert désigné. L'expérience de la marée noire
ou des événements comme celui-ci montre que ces procés peuvent durer de 10 3 15 ans. M. le
Maire ne sera sans doute plus [ lorsque tout cela aboutira, Par consequent, si le procés est gagné
ce sera trés bien mais s'il est perdu, certains diront qu'il a ruind la commune. Les seuls qui ont
intérét 3 poursuivre la procddure sont les avocals des deux parties, bien que le résultat soil trés
aléafoire avjourd'hui. Lidéal serait bien sir d'obtenir des remboursements imporiants, mais la
Chambre Régionale des Comples n'a pas fait dinjonction de remboursement, ce qui aurait
pourtant aide [a commune. 1l ne suffit pas de gagner, mais il convient aussi ne pas perdre. En affat,
si la commune perd le procés, ce ne sera pas neutre car cela représente aussi plusieurs millions
de dédommagement, compte tenu des jurisprudences qui existent dans un cartain nombre d'autres
villes.

Les Clichois, qu'ils scient bailleurs sociaux ou copropriétaires vont avoir, par le
SEDIF, une baisse du tarif de 'eau au 1er janvier 2012, de 17 %. Il y a également d'autres baisses
sur d'autres prestations dues aux éconcmies réalisées dans plusieurs domaines. La situation reste
cependant difficile. Lorsque le chauffage urbain a été installé rue Simoneau, M. le Maire se
rappelle que Féconomie fut de 30 % par rapport au chauffage électiique qui existait auparavant.
Celui-ci demeura en effel un moyen de chauffage extrémement codteux, Aujourdhui, il s'agit donc
d'une proposition de transaclion qui forme un tout et il n'est pas possible de n'en prendre qu'une
partie, Le débat est donc ouvert sur ce dossier. La Commission de délégation de service public a
donné un avis favorable aux deux amendements avec 5 voix, 1 refus de vole et 1 avis réservé.

En cutre, Monsieur le Maire présente ses excuses 4 |'Assemblée car il a omis de
mentionner le document cencemant la déeconnexion du LEM de Levallols qui aura ey en 2015,

Aprés avoir entendu les interventions ci-aprés de :
M. Georges PUTEGNAT,
a M le Mains, chers colfégues.

Tout d'abord nolre groupe souhaife féliciter el remercier Mme MAGUARIAN, la DGST ainsi que
l'ensemble des services élanl intervenus sur ce dossier complexe du point de vue technigue,
jundigue et financier,

A I lecture des différents procés-verbaux de réunion, nous pouvons constaler qu'aucune solution
aitemative, tels gue le projet biomasse Métropole ou encore l'unilé de géothermnie Paris Batignolles
n'a é1é écarté sans faire l'objet d'un examen séneux. C'élall aussi 'un des enjeux de la mise & plat
de ce dossier, Nous prenons acle que la mise en muvre de ces projefs reste largement
hypothétigue sur e plan de la faisabilité financiére el présente dimportantes zones dincertitude



quant & la faisabilité technigue el au rendement énergélique aftendu. Méme si nous sommes
presque 4 la veille du passage du Pére Nodl, il ne fauf pas raconter d'histoire aux Clichois ef feur
faire miroiter l'amivée prochaine d'une fechnologie nouvelle plus propre, plus économe, au
rendement energeéligue supdrieur, le toul sans aucun codl dimvestissement en saschamt
pertinemmaent gue la ville n'est pas le décideur !

Grace aux avancees oblenues entre le mois d'acdt et le mois de décembre 2011, le sentiment
genéral de notre groupe esl que les avenants soumis & approbation du Conseil municipal
répondent maintenant aux objectifs principaux poursuivis par la municipalité,

Ces avancées ont aussi élé rendues possibles grice & la forte mobilisation des locataires au
fravers de leurs amicales, des coproprglaires ainsi que grice 4 limplication des bailleurs sociaur.

Sans rentrer dans les détails défd largement expliqués ef commentés par vous M. le Maire, nous
souhailons souwligner

1. La baisse plus que sensible des tarifs pour les usagers pris dans leur ensemble. Comple
tenu des modalités de caleul, celle réduction sera en réalilé supérieurs aux 20 % affichés
facialernant.

2. La mise a plal des relalions contracluelles, ce qui comespond & la mise en ceuvre d'une
preconisation de fa Chambre Régionale des Comples.

3. Une transparence financiére renforcée par 'examen annuel des dépenses dites GER, un
peu a linstar des comples rendus annuels & la collectivité pour les opéralions
d'aménagement,

4. Une reduction de 20 a 17 ans de la durde de la concession. Nous aurions préféré une

" limitation & 15 ans, mais nous comprenons l'argument sur la période d'amortissement des
investissements.

3. Un accompagnement fort des usagers sur le volel des économies d'énergie avec
nolamment la mise en place des conirals de performance énergétique. ce qui pourra
également se lraduire par des baisses sur les faciures.

Nous nignorons pas les autres avancées oblenues, mais pour nolre groupe ce sont les cing
arguments principaux qui nous feront émetire un vole favorable,

Les compromis internvenus sont le fruit d'une intense phase de négociation.

En conscience el en responsabilitd, nous refusons de prendre le risque de reculer la prise de
décision eblow d'entamer un bras de fer judiciaire & I'ssue plus guiincertaine. En cas déchec, las
conselleurs d'aujourdhul ne serafent pas les payeurs de demain.

Merci pour vodre altention. »
M. Alain FOURNIER,

« Ce dossier du chauffage urbain est sur le devant de la scéne depuis le précédent mandat. Il a
pris de l'ampleur avec le rapport de M. PILLE qui a fait une remarquable synthése de ftous les
précédents audils. M. PILLE qui avail évalué le préjudice des trop-percus & 100 ME sest vu
récuser par les dirigeanfs de la SDCC sous prétexte « qu'il racontall n'importe quoi » pour une
confrontation devanl la Commission de suivi des services publics. Puis, Messieurs CATOIRE et
AUFFRET omt refusé loffre de services de M. PILLE pour négocier avec SUEZ en vue de
récupérer des sommes. En dchange, la ville a confié au cabinet d'avocats LYSIAS la défense de
seg interéls. De fat, la négociation dchappe aux usagers.



Le combat des Amicales de locataires el du Collectif de Défense du Chauffage urbain de Clichy,
CDCC, a contraint la ville & acceplar le principe d'une lable ronde décidée a l'avtomne 2010. Alors
gue celfle-ci auradt di se lenir dans les 3 mois, i a falu attendre e 31 mars 2011 pour gue soif
arganisée pne réunion préparaloire a celfe fable ronde et le 28 juin 2011 pour que [a table ronde
proprement dite, ait liev. A ces deux occasions, M. le Maire qui 5'affiche pourtant comme défenssur
des intéréls des usagers. & vouly empécher les habitanis de prendre fa paroie avanl dinlerdire
l'anirée de ja table ronde & 'un d'entre eux, membre du COCC.

Les proposifions de la SDCC SUEZ faites & celte date demeuraient inacceplables en I'élat. M. e
Maire a pourfard tentd de les faire voler a la va-vite lors du Consell municipal du 30 aodt alors que
nombre de Clichois élaient encore en vacances. Heureusement, le bailleur I3F & produit un rapport
démontant point par paint les propositions de la SDCC. Ce bailleur social affirme que si le tanf n'est
pas proche de la moyenne tarifaire des divers chauffages urbhains en France, il envisagerail, dans

ces conditions, de melire fin & Futilisation du chauffage urbain de Clichy pour son patrimoine. Le
Maire a battu retraite at annuwlé la délibdration.

Queles elawnt les propositions de fa SDCC 7

Ceife-ci concedail des e Ter oclobre 2071, 20 % de baisse immédiale pour la saison de chauffe
2011-2M 2. Bien dvidamment, las élus Europe Ecologie Les Verts el Fronl de Gauche y sommes
tout & fait favorables et souhailons que les usagers paient moins cher fe plus rapidement possibla,
Cependant, le chiffre de 20 % n'est pas & la hauteur du préjudice que les experts évaluent a 40 %.

La SDCC sengageait 8 donnar 2 ME & Clichy Habiftat pour financer das fravaux disolation sur les
b&liments. Celte somme demeure dérsoire alors qu'un cabinel comptable & évalug 8 27 ME le
frop-percy, uniguement pour le parc HLM de Ja ville. Cela représente environ 30 % de fa
consommation. 27 ME paur 30 %, on refrouve bien 18 I'évaluation de M. PILLE a 100 M€ pour Ia
lotalité de fa ville. De plus, cas 2 ME ne représernfent avcun effant de fa part de GOF Suez puisgue
fa loi Grenelle impose aux enlfreprises ayant une activilé frés polluante do financer des fravauy
d'économie dénergie. La SDCC proposaif § % de baisse supplémentaire en 2015 si au moins
20 % dénergie provient du renouvelable. La encore, SUEZ ne fat aucun effort puisque celte
baisse est iée & une TVA réduite passanf de 19,6 & 5 5 %, faisant suite aux nouvelles mesures
gouvernementales.,

La S0CC promettait enfin do consfruire une nouvells chaudidre biomasse en dchange de fa
prodongation de la concession pour 20 ans. Nous avons lout de suite affirné gu'on ne pouvail pas
s'engager sur un fel choix en 2 mois pendant 'élé sans avoir eludié lmpact environnemental de
ceffe chaudigrs. |l existe d'aulres projefs comme celwi de Biomasse Métropale & Gennevilliers ou
celul de géolhermie aux Balignolies. Méme 5/ ce demier est cerfainement incompatible avec le
réseau de Clichy. Il y a peut-étre d'autres solufions préférables. Jai fait, fin aodt, Ia proposition 8 M.
e Maire de mandater un cabinet indépendant spécialisé dans l'énergie pour éludier lmpact
ecologique el le bilan carbone des divers projets. Il n'a méme pas prs Ia peine doe rdpondre. Le
Maire n'a pas non plus daigné réagir ay courrier que Guy SCHMAUS ef moi-méme lui avons
envoyé en sepiembre.

Qualles sont aufourdthui les nouvelles proposifions de fa SOCC gue le Maire et son
premiagr Adfoint trouvent tellement maeilleuras ?

La SDCC confirme [a baisse de 20 % immediale pour les ussgers mais seulfement dans un délai de
daux mois suivant le vote du Conseil municipal, puis le retour du conlrdle de légalité en Préfeciure



et enfin la signature entre les deux parties. Donc, la baisse n'interviendra donc au migux qu'en

mars 2012, soit cing mois plus fard que ce 4 quoi le Maire s'était engage ; quelle progression en
effat !

La SDCC propose maintenant 10 % de baisse sur les tanfs au liew de 5 %, en contrepartie de la
construction da la chaudigre biomasse lide & la prolongation ds Ia concession de 17 ans au liey de
20 ans. Cependant, lorsqu'on Iit dans le détail le protocole d'accord, on s'aparcoit que fa chaudidre
devra étra livrée le Ter janvier 2014 el que Ia fin de la concession ast datée au 30 zaptembre 2032
pour amortissement de investissement, soit 18 ans el 9 mois.

En dehors de quelques promesses de fransparence en direction dos usagers pour le suhi de
l'exercice de la concession, de révision des larifs fous les 3 ans au lieu de 5 ans, ce qui ne garantit
aucunemaent que les habitants paieraient moins cher ef d'aides aux particuliers pour les recherches
de subventions en vue disolation, rien ne bouge sur les points principawx. Nous avons méme eu e
droit 4 cette perle présentda comme une réelle avancée : la SDCC s'engage a construire une
chaudiére répondant aux normes anti pollution en vigueur au moment de la mise B Service, ce qui
vaut dire fout simplement que la SDCC s'engage 4 respecter Ia lol, Heureusemeant |

Dans le cadre de cet accord, g protocole régle Fintégralite du Ntige enfra les parties, en somme
« circulez, il Ny a rien & voir ». Les stipulations du protocole, je cite « n'emportent en aucun cas
reconnaissance par l'une ou l'autre des parties de sa responsabilité =. La commune da Clichy, je
mﬂému:anrmﬂmmanetmmmm
judiciaire, notamment laction contentieuse au Tribunal administratif de Versailles, On dit donc & la
population : = Vous avez payd pendant 20 ans 40 % trop cher mais personne n'est responsabls.
Au contraire, grdce & l'action vigoureuse de la municipalité et de son Maira, vous ne verserez plus
gue 20 % en frop »,

En se remémorant ces épisodes, le but de cefte négociation est impide. Ne nous
laissons pas pigger par le scénario de la bonne municipalité qui se veut au coté des bons
habitants, amaqueés par la méchante muitinationale. De fait, nous avons vraiment le sentiment que
F'enjeu pour fa municipalite et son Maire est d'aboutir & un accord rapide, 20 % de baisse pour les
usagers, « merci M. CATOIRE » afin d'éviter que toutes les responsabilités soient mises sur lg
table at notamment celle-ci | pourquol plusieurs avenants au contrat ont-ils ié signds par ia ville ot

son representant alors que des awdits pointaient déjd le prix anormalement élevé du codt du
chauffaga #

C'est aussi pour cefle raison que la municipalité ne peut pas aller plus loin dans un recours
judiciaire car la défense de la SDCC SUEZ aurait é1é d'affirmer que si les tarifs sont ciairament
plus onereux qu'ailleurs, elle n'a pas oblige la mairie & signer. En affat, pour formaliser un contrat, il
faut étre deux. D'ailleurs, l'avocat de I3 ville I'a reconnu lors de la réunion de la Commission de
sun-f&nm'ﬁamwasimusmnﬂunsunaacﬂmm.!avmudeﬂﬁfcnypemt Traduction :
c'est bien la municipalité ef son Maire qui portent la responsabilité de ce scandala.

Ce soir, on nous oblige & avaliser un profocole d'accord dans furgence alors qu'objectivement
calte urgence n'est que la conséquence intentionnella d'une manipulation dans fe but demeure de
faire taire [a colére citoyenne. Nous en appelons 4 la responsabilité des Conseillers municipaux ici
presents, on transforme le Conseil municipal en chambre d'enragisirernent. Cala est infolérable. Si
cel accord devail 8tre voté en I'étal, il cldturera I'épisode Maire - SDCC mais en aucun cas celui
antre la municipalité et les usagers du chauffage urbain qui vont poursuivie leur combat et aux
cdtés desquels nous serons.



Concemnant la délibération, nous y reviendrons plus tard. Nous souhaitons proposer
et faire voter des amendements. »

M. Guy SCHMAUS,
w M. e Mairs,

A 10 jours du Réveillon, vous nous présentez de bien maigres étrennes, aux avenants 3 et 9 at au
profocole d'accord transactionnegl o'aodt dermier sur le chauffage urbain | Pas de quoi adboucher le
champagne, tout au plus du mousseux,

Les Clichois qui attendent depuis tant d'années ia baisse de 40 % des tarifs et e dédommagement
des trop verses, saven! qu'en face, le groupe SUEZ, cet avide dargent, dispose d'une bafterie de
junstes pour faire las poches des locataires, des abonnds et des confribuabiles de notre ville,

Avec ses milliards de profifs, le groupe multinational s'offre, il est vrdi, les services d'un PDG,
M. MESTRALLET, huitiéme plus gros salaire de France. Avec 3 109 786 € en 2070, soit 260 SMIC
par mois, sans compler ses jelons de présence chez Axa, Saint-Gobain et ses -cotds.

Mais pourquoi les tarifs de la vapeur sont-ils devenus, au Ml des ans, aussi
exorbitants 7
A qui i3 faute 7

Il n'est pas inutile de le rappelsr.

1. Ny a d'abord i@ Préfet an place en 1965 qui aurait di vérifier les termes de la CONCEssion de
chauffage urbain entre la filiale de SUEZ et la Mairie. Il 3 laicseé passer de nombrauses
anomalies juridiques.

2. Wy a en second lfeu la prolongation, jusqu'en 2015, de la concession que vous avez signée
en 1990 sans une information réelie financiére, technigue et junidigue du Consed municipal
comme I'a releve e rapport de 2010 de la Chambre Régionale des Comptes.

Il y a aussi la convention dite tripartite que vous avez signea an 1991, laquelle permet 4
Levallois d'utiliser le réseau clichois pour fournir & moitié prix le tiers de la production de la
cenfrale de la rue Fourmier,

3. Iy a en troisiéme Heu, les lacunes de la Chambre Regionale des Comptes, elle-méme, qui
8 = oublig » de contrdler, dans son rapport sur Ia gestion da Clichy de 1993 4 2001, ia
concession du chauffage urbain alors que cefle-ci était déja largemeant contestée.

C'est dailleurs aprés en avoir lu le texte, daté de mars 2007, qué j'ai demandé au Président
de la CAC de se saisir de ce dossier, ce qu'il 3 fait.

Au bout de deux ans dinvestigation, son rapport de fuiliet 2010 révéla les scandaleux
dysfonctionnements qui nous occupent ce soir.

4. Iy a en quatrieme llew votre refus, M. le Maire, de suivre les cing audils d’experts qui, de
1999 a 2008 vous ont conseillé de renégocier les clauses suspectes du contrat de
concession. Ef pourtant, Faudit de M. PILLE, Consultant, avait ey le mérita, fe le redis
aprés M. FOURNIER, en 2007, de chiffrer le préjudice financier pour le chauffage des
seuls bitiments communaux & 19 ME,



C'est dire que le montant réel du préjudice financier pour les Clichois est colossal, Bien au-deld
das 100 ME.

O, les cing propositions que vous nous soumetiez :
1. La baisse de 20 %, l'unification et Ia simpiification des tarifs,

2 La déconnexion du réseau levalloisien dans 4 ans,
3. La concerfation tous les 3 ans sur las bilans,

4, LA construction d'une chaudidgre biomassa,

5 Linstallation d'une commission de suiv,

ne sont certes pas négligeables mais ellas ne font pas le compte.

Eﬂesnefmﬂmeﬁetmsmmmmammewwmmn:mmﬂﬁmn'ﬁr
prév,

C'ast 1a le gros point noir & revoir avec Iﬁ@f&ﬂmﬂa@ﬂ&m&ﬂmm&mmﬂmﬂa
nationala,

Dés le débud, nous avons soutenu l'action des utilisateurs du chauffage urbain car ce sont eux qui
ont commence & faire bouger les lignes.

C'est pourquoi je tiens & saluer les locataires, leurs amicales et les coproprigtaires qui se sont
glavds contre les prix exorbitants des tanfs de la vapsur fournie par la sous-filiale de SUEZ, Ia
SDCC. Je ne sous-estime pas nan plus le travail de notre commission consultative des services
publics qui a rejeté a I'unanimité les bilans 2008, 2009 et 2010 de la SDCC.

Ce n'est cependant que lorsque les locataires da I'OPHLM, aujourdthui  Clichy-Habitat, ont
manifestd & plusieurs centaings dans nos rues, en 2009, pour protester contre le rappel cumuld
des charges des annédes 2007 et 2008, se chiffrant en moyenna 4 600 € par foyer, que le cigf
clichois 5'est Scigirgi, |

Drans la foulée, progressivement, locataires et copropridtaires se sont rapproches ef ont conslitud
un collectif dutiisateurs désormais incontournable. Nous les en félicitons,

Soyons clairs, le dossier du chauffage urbain ne sera pas cios par la signature des documents que
vous avez préparés. Mais il énonce de premiéres avancées et ouvre la voie au réglement des
contentieux plus lourds.

Dans l'mmedial, nous demandons quun cabinet d'experts, réellement mndépendants, dtudie fe
bien-londé dune chaudiére bio massa.

Nous vouwlons également que la commission de suivi soit démocratique dans sa compaosition
comme dans son fonctionnement. Cela sous-tend le droit pour chacun de proposer une audition
d'experts et de faire valoir les initiatives susceptibles d'dclairer les zones d'ombrs.

En conclusion, nous appelons tous les Clichois & poursuivre et 4 ampiifier lsur action
pour se faire entendre. Ceux qui consomment, ceux qui paient mais sont foufours tenus A I'dcart
des informations et des décisions, ont la droit d'éire écoutds el nous, nous avons le devoir de
porter leurs raquétes.

Au fond, la seule issue acceptable au chauffage urbain est de le démocratiser et de le
= Citoyenniser =,



Telle est notre volonté et permettez-mai d'ajouter, notre espoir.

Clest avec ces exigences-ld que nous volerons volre délibdration étant entendu que notre
preférence va aux amendements que vont déposar nos collégues Europe écologique, les Verts

Nous fes voterons parce qu'ils correspondent aux critiques que j'ai formuldes dans IToN Propos.
J8 vous remercie, »

Mme Mireiile GITTON,
= M. le Maire, chers collégues, Mesdames et Messigurs.

Vu la complexiteé de ce dossier, | me parait important d'en préciser cerlains points. Je tiens 3
remercier les services du Conseil régional dile-de-France et las services techniques de la ville de
Clichy pour leur précieuse collaboration.

Le Grenalle de I'Environnament a rappelé le rile indispensable des réseaux de chaleur pour e
developpement des énergies renouvelables ef de récupération,

En effet, plusieurs sources d'énargie sont utilisées pour la production de chaleur.

Les plus tradiionnelles sont les édnergies fossiles telles que le charbon, le fioul ou le gaz
complétees par les dnergies renouvelables ou de récupération que sont la géotharmie profonds, la
valorisation énergetique des déchets ménagers, les récupérations de chaleur sur les process
industriels ou la biomasse, végétaux d'origine agricole ou forastiére, bois de récupédration.

La biomasse est tout particuliérement adaptée au chauffage des bétiments & forte consommalion,
a l'exemple des réseaux de chaleur urbains, des hdpilaux, des piscines, par exemple. La
valonisation de la biomasse accompagne les politiques publigues fouchant 3 Fempioi, &
faménagement du territoire, & la diversification de I'agriculture, au refraitement des déchets. Ella
s'inscrit pleinement dans une démarche de développement durabie.

Le jot Biomasse Md

La CPCU, hiiale de COFELY (dont la Ville de Paris st aclionnaire), projette dimplanter une unité
de traitement thermigue localisée sur le port de Gennevilliers. L'unité o'une puissance de 160 MW
serait une cenlrale de cogénéralion avec production de chaleur et d'dlectricitd. Elle reféverait dy
régime des instaliations classdes pour fa protection de l'environnement (ICPE).

Lusine de fraitement thermique serait alimentée chague année par 250 000 tonnes de bois
provenant de 100 000 lonnes de bois issues de la sylviculture, Cetle ressource proviendrait & part
égale de IMie de France et da la Picardie, et 150 000 tonnes de bois, déchets dlle-de-France et de
Picardie égalament,

Afin de relier cette unité au réseau de chaleur de Paris, une canalisation de transfent structurante
de 7 kilométres seraif construite de Gennevilliers 4 Paris. Linstallation ne fonctionnerail done,
comme M. le Maire I'a indiqué tout a heure, gue 7 mois par an.



Avec ce projet, CPCU souhaite garantir & terme la proportion de 50 % d'énergies renouvelablas
dans son réseau parisien car en effet la proportion d'énergie renouvelable n'est aufourdhw que do
40 %, el beneficier de lapplication de la TVA réduite pour ces réseaux renouvelables,
conformeément a la lof Grenelle.

Le projet contribuerait & éviter 270 000 tonnes de COZ. Le dossier a été déposé et
retenu dans le cadre de 'appel d'offres Cogénération Biomasse de la commission de régulation de
Fenergia (CRE) pour valoriser I'énergie électrigue produrle et réduire fa prix de la chaleur.

Le projet o approvisionnement de la CPCU a été visé par la Préfecture de rEgion an janvier 2011,
La Commission consultative du PREDMA, (Plan Régional d'Elimination des Déchets Ménagers et
Assimilés) de la région lle-de-France s'est réunie le 15 juin 2011 pour examiner le projet d'usine de
valorisation dnergélique de bois ef 2 émis un avis favorable.

Ls codt dinvestissement projetd s'éléverait 3 plusieurs centaines de millions d'euros. A ce jour, les
modalifes de financement ne sont pas assurdes.

Le calendrier prévisionnel inifial du projet (mise en service projetée en 2014) parait étre forfement
compromis. La mise en service industrighe ne pourrait aujourdhui infervenir avant 2015, wvoire
20186,

Lincertitude sur les capacités de production et de livraison de chaleur, les aléas fechniques,
financiers, économiques et furidiques inhérents au projet industriel de grande envergure en zona
urbaine conditionnant la faisabilité et Fopportunité pour Clichy de se connecter, ne permettent pas
d'envisager une connexion & court ou moyen terme.

Le projet global qui nous est proposé est fondé sur la construction dune chaudiére biomasse de
3 MW sur le site de la rue Foumier & Clichy permettant d'atteindre le seuil de 50 % d'énergies
renouvelables dans le réseau de Clichy dés sa mise en service programmée au Ter jamvier 2014,
(sous réserve bien évidemment des autorisations réglementaires s'agissant d'une instalation
classea pour Ia protection de l'environnement).

Linvestissement prévisionnel & réaliser par le concessionnaire est de 4,9 ME. Dés la
mise en service de la chaufferie bois. L 'application de la TVA réduile de 5.5 % au fieu de 19,6 %
sur le prix de la chaleur, sara auforisée conformément aux dispositions de la loi Grenele,

Ja précise que la politique francilienne dincitation & la maitrise de f'energie el au développement
des energies renouvelables mende en collaboration avec I'Agence de I'Environnement ef de la
Maitrise de I'Energie,(ADEME, gestionnaire du fonds chaleur), cible en pricrité I'habitat.

C'est ainsi que fa région s'est engagée depuis 2006 dans un plan régional de maltrise de I'énergia
et de deéveloppement des énergies locales et renouvelables : ses cibles privilégides sont le sacteur
du logement social et des bétiments tertiaires, mais aussi les propriélaires parficuliers. De
nombrewux projels sur le développement des réseaux de chaleur sont aujourd'hui aidés.

Les subventions (ADEME at Région) obtenues viendront aussi minorer contractueliement le tarif de
ia chaleur.

En outre, la Région privilégie aussi des plans patrimoniaux portés par les baflleurs sociaux. Or, fa
coninbution aux plans patrimoniaux figure Sgalement dans le dispositif global.



Je rappelle que le projet global a déja 6té proposé en aoit 2071 et que des évolutions positives
nolamment en termes de baisse, de durée, de ransparence ot de gouvemnance sorl apporides. I
comvient cependant de ne plus tarder,

Nous serons ainsi 'une des premieres collectivitds & béndficier, dés janvier 2014, dun réseay de
chaleur renouvelabia en Ne-de-France.

En ma qualitd de Présidente de la Commission environnement, dnargie ef agriculture au Consell
régional d'lle-de-France, je porterai ce dossier qui sinscrit pleinement dans la démarche de
développement durable consacrée par la loi Grenelle du 12 juiliet 2010 et coniribuera fortement 4
la baisse des tarifs attendue par les Clichois.

Puisquil est ayourdhui question d'énergie at denvironnement, j@ conclural mon intervention an
saluant I'élection de mon collégue radical, Fawzi BENABDALLAH, nouvel élu & FEnvironnement, a
[Agenda 21 et aux Espaces verts ainsi quAnnabel GALINIE, désormais en charge du
développemnent durable et la création d'une nouvelle Commission sénatoriale chargée notamment
du dévelgppement durable et de lenvironnement qui sera présidée par M. Raymond VALL,
sénateur radical de gauche du Gers,

Ces nominations, ne vous en dépiaisent, réaffirment gue fidéles & l'esprit novateur de Michel
CREPEAU, les radicaux de gauche font des questions fdes A l'environnement et 3 lénergie I'un
des axes majeurs de leur engagement politigue.

Cela vient par ailleurs de se confirmer avec la création d'un péle radical et ecologique animé par le
parti radical de gauche et Génération Ecologie.

Je vous remercia, «
Mme Mireille LAMBERT,

= Labam&ezﬂ%dalafamwaedmuﬁagemunaﬂsemmrummapemm:eﬂe
pénode de crise ol 3,8 millions de ménages, soit 8 millions de personnes, ne peuvent se chauffar
et s'éciairer normalement d'aprés la fondation Abbé Piarre et o e prix du gaz a augmenté de
70 % en 10 ans.

Il gura fally 3 ans de procédures, de réunions, plus tous les audits at rapports ainsi que fa
mam‘-.;anhndsiapapuraﬁmannm-embreammdesamicarasdemmﬁasmmfﬂf:as
Eerits.

Mais une baisse de 20 %, cela fait-il le compte 7

Au vu das différents rapports et analyses des associations de localires qui peuvent avoir un
regard national sur la question, ce n'es! pas le cas.

Certes, le Mwh passera de 113,25 € & 90,06 € TTC, mais l'association Amorce a étabii que le prix
mayen du Mwh das réseaux de chaleur en 2010 était de 59.2 € TTC/ Mwh, De plus, de nombreuses

communes dile-de-France ayant un parc de logements sociaux important ont des tarifs trés en
dessous de ce prix moyen.

Ca qui fait que Faccord que l'on nous soumet ce s0ir prévoit de nous faire payer prés de 53 % plus
cher que e prix moyen.



Drautre part, la baisse de 20 % ne compense en rien le trop-pergu engrangé sur les comptes de la
SDCC depuis le lemps qu'elle séwit.

Cafte ardioise ne peut pas s'effacer comme cela.

Quand un citoyen est redevable au fisc, I'Etat préldve A la source sur son salaire. Les mémes
régles devraient pouvoir se décliner dans ce cas-ia.

Quant au montant de la subvention que va recevoir I'Office HLM, if est loin des 27 ME chiffrés par
le cabingl LYSIAS.

Dans la rapport de présentation, il est expliqué que depuis plus de 30 ans, des difficultds ef des
interrogations sont survenuas autant d'un point de vue technique, financier que juridique. Dans la
délibération qui nous est proposéde, il faudrait en quelque sorte faire table rase de lous les
différends, cest-d-dire effacer la plus grosse partie de I'ardoisa de la SDCC et acceplar ia
réalisation d'une nouvella chauflerie bois/biomasse.

Et les usagers du chauffage urbain en prendraient donc pour 17 ans aux derniéres nouvelles de
confral avec cefte société dont nous avons rejeté les comptes pour les exercices 2008 4 2010 et
qui faif les poches des Clichols depuis plus de 30 ans.

Certes, elle a accepté de se metire autour de la table et de discuter. Mals que valent ses paroles ?
Nous serions obligés de lui faire confiance pour les mois et les années 4 venir. La concession
actuelle court jusqu'an 2015 el je ne vois pas l'urgence de faire une chautferie bois biomassa en
2014. Cala ne semble pas correspondre & un impératif lechnique, N'est-il pas possible que cefte
decision fasse 'objet d'une autre procédure ?

La 50CC promat une baisse & venir lors de la mise en service de la chaufferie biomasse en 2014,
Consdquence de la baisse du taux de la TVA prévue lors de l'utilisation d'énergies renouvelables.
Mais qui nous dit que d'ici 14, celte baisse de la TVA ne se verra pas par example taxde de la
dénomination = niche fiscale el sociale » ef supprimée |

Il en va de méme des subventions 4 demander, Seront-elles acceptées ? Actueliement nous avons
l'exemple de l'energie photovoltaique et des retours en arriére du Gouvernement. Une partie des
baisses annoncdes ne verra peut-aire jamais le jour.

De plus, la plupart des questions soulevées par le rapport fourni par 13F au mois d'aodt n'ont pas
regu de réponses suffisamment claires.

Quant aux remarques formuldes par la Cour des Comptes, elles restert, pour le plus grand
nombre, dactualits.

Nous ne nous prononcerons pas dans la précipifation sur des propositions gui, d'une part ne
corrgent quiinsuffisamment le codt élevd de ce réseau de chaleur dénonce par les différentes
associations d'usagers et qui, d’autre part, tirent un trait sur le passé,

Du passé, il faut faire table rase certes, mais 4 condition que les voleurs rendent gorge. =



Mme Roberte DUMAS-MARGUERY,

« En fant qu'élue au logement, pour ma part, je serai Irés bréve. Jattache la plus grande
importance & la réduction des tarifs et ce, le plus rapidement possible. Plus nous attendons, plus la
diminution de 20 % sera refardée. L'article 1 du protocole d'accord précise bien que la baisse
n'aura heu qu'a l'expiration du délai de 2 mois par la commune & la SDCC et de l'accomplissement
o Mensemble des formalités nécessaires.

En ce qui concerne les localaires da Clichy Habitat, je crois que sincérement nous amvons 13 A
une grande avancee apres toules ces concertations, ces échanges. On ne peut pas tout avoir. Il y
a8 un proverbe gue jaima beaucoup qui dit: = A frop voulelr, on peut toul perdre », Un travail
fabuleux a ete réalise par les servicas, par le Maire, par toute notre équipe, qu'il 5'agit de respecter,
I n'est pas possible de towours désavouer ce gui est fal. »

M. Sébastien RENALULT,
« M. e Maire, chers collégues, Mesdames et Messieurs.

Je serai assez bref egalement. Jaimerais dire que les élus MoDem, depuis le début, ont 618 trés
constanis dans leur position car dés le départ, dans linstruction de ce dossier, nous éhions
persuadés que matheursusement une procédure judiciaire n'apporterait rien de bon pour ia ville et
surfout pour les Clichals.

La recherche d'un terrain pouvant convenir aussi bien aux Clichois qu'é I'opérateur SDCC était fa
meilleure solution et il élait ndcassaire de travailler dans ce sens. Aujourdhui, au vu des avancées,
Mous considdrons qu'un pas imporfant a dgid fai

Effectivement, la commission qui a fravaillé aurait di fonctionner depuis plus longtemps mais la
situation actuelle est irés positive ef nous pensons, nous les élus, que les premiers bénéficiaires,
les Clichais, de cetle réduction de 20 % tout de suite est quelgue chose de trés important.

Ensuite, les investissements qui seront faits sur la chaufferie biomassa seront trés lourds et la ville
aujourd'hii n'est pas capable de supporter un tel investissement, Par conséguent, si nous voulons
continuer celte procédure, a force de vouloir aller plus loin dans les bénéfices pour les Clichois, au
final nous n'abtendrons rign du towt, en tout cas pas avant de frés nombreuses anndes.

Dans ce contexte, évidemment, nous irons dans le sens de cette délibération et nous volgnons
pour.

Je termine par une information importante qui évitera foute polémigue : Stéphane COCHEPAIN na
prendra pas part au volte, de par ses activilds professionnelies.

Merci. =

Monsleur le Maire rappelle que la régle fixée pour les prises de parole &tait un
représentant par groupe. Or, il s'avére quun deuxidme représentant de Gauche souhaite
s'exprimer. |l lul laisse la parols mais souhaite néanmoins que les régles solent dorénavant
respectées.



M. Aissa TERCHI remercie M. la Maire pour 5a bonté.
= Chers collegues, Mesdames et Massigurs,

Nous aurons fout connu avec vous M. le Maire. Un Conseil minicipal en plein étd, un autre je
30 aout suivi d'avcun Consell municipal pendant 3 mois et 14, ce soir, le quatriéme en moins d'un
mois. Franchement, le calendrier de ces Conseils municipaux est bien 4 limage de votre gestion,
brouifonne ef désordonnée.

Ce soir il est donc question de débatire du scandale du chaulfage urbain. Uin dossier trés important
mrhmm.mmrﬁésmm@Emwmmmmmsd‘m. irop payés par
les Clichois. Et cela depuis plus de 20 ans. A I'heure od nous demandons & la population de se
sarrer la ceinture, il nous est proposé d'abandonner ces millions, d'sn faire cadeay & un groupa
prve qui lui, fait un maximum de profit et ne connait pas la crise.

M. le Maire, vous nous demandez d'accepter votre projet de nouveau protocols avec la SDCC. iy
@ une semaing, une nouvelle commission a été créde sur le chauffage urbain. Je minterroge sur
l'existence de cette commission qui n'a eu qu'une réunion de préparation. Ce n'sst vraiment pas
Sevieux.

MNous constatons que les tarifs annoncés restent ainsi largement SUpériewrs au prix moyen du
marche qui s'établit en 2010 & 59 € le mégawatt-heure. Dans le méme temps, le profocole d'accord
pour ung nouvelle convention de la ville avec la SDCC GDF Suez, prévoit lnstallation d'une
chaudiére a bois sans produire la moindre expertise tarifaire environnementale et technigue.

Ce profocole prévolf dgalement de renoncer au remboursement demands par la ville a la SDCC,
(90 ME€) et les locataires de Clichy Habitat (27 ME) en abandonnant toutes les procéduras
judiciaires en cours, les Clichois devraient s'asseoir sur toutes ces anndes passees & payer plus
cher, NON, ce n'est pas possible, nous n'acceptons pas de nous faire piegar ung nouvelle fois.

Il 'y a une semaine, un maire-adjoint de votre nouvelle majorite demandait une étude juridigue
mn::amanrladﬂuﬂ!&casquaneduﬁﬂsﬁammmSEMEHﬂUmuesmmdeﬂmm
déiégue. Pourquoi cela n'est pas fait pour ce nouveau protocols ? Il s’agit 13 de deux poids deux
mesures ! Pourquoi aucun marché public, aucune mise 6n concurrence ne sont proposés 7

Vous nous demandez ce soir d'engager notre ville avec le groupe qui nous a spoliés sur une
pérode de 17 ans sans aucun avis d'experts indépendants, sans mise en concurrence de solutions
aliernatives, sans choix dconomigues. Pourguoi ces parlis pris 7 Pourquoi ne failes-vous pas
preuve dautant de détermination que lors da notre éviction de lg majorité 7

Nous vous rappelons que les Clichois se sont exprimés & travers les 2 000 signatures de la
pétition, qui d'ailleurs continue & é&re signéde.

Vous nous proposez enfin lors de ce Conseil, un protocole toujours trés éloigné des attentes des
Chichois ef cela & la derniére date limite possible, sous la contrainte de cet impératif de temps at
sous [a menace morale et la responsabilité d'une non-conclusion d'un accord qui traine depuis un
anl

Ce gue demandent les Clichois, les amicales de locataires ains gue las représentants des
copropriéaires c'ast un délai suffisant pour conclure une négociation équivalente a ces demandes.



Je liens & féliciter l'angagement et l'investissement des amicales des locataires et du Collectif de
Chauffage Urbain qui, grdce a leur combat et & leur délermination au quolidien ont permis ceffe
premmigre proposition de baisse des farifs de 20 %.

Four conclure, M. fe Maire, vous proposez ce soir aux Clichois un menu de No&l avec comme plat
principal des couleuvres. Franchement, ce n'esl pas sérisux. »

Mansieur le Maire estime que le méme groupe aurait pu s'éviter de répéter deux
fois la méme chose ; cela aurait fait gagner du temps au public. En ce gui conceme g Conseil
municipal, | y a des élus qui, depuis quatre mois, ont laissé flotter un certain nombre da grandes
decisions avant de rendre leur délégation. Sans cela, les enfants de Clichy ne seraient pas
aujourd'hui privés de leur patinoire. || suffisait en effet de déplacer et de trouver 30 000 €

M. Jean-Pierre AUFFRET, quant a Iui, constate que tout le monde a exposé son
point de vue, ce qui est tout & fait légitime. Il comprend trés bien que les uns et les autres
souhaiteraient obtenir davantage. Le probléme est que la ville est liée par des contrats et qu'un
accord suppose la signature des deux parties. Ce qui a été évoqué par ceux qui réclament plus ne
tient pas comple du fait qu'il est nécessaire, soil de parvenir a un accord, soit d'oblenir une
décision judiciaire, qui parait trés aléatoire, la procédure ayant été engagée il y a 4 ans. Revenir
aujourdhui et demander de nouveaux délais parait en effet surprenant. Les avocats chargés du
dossier depuis 4 ans n'ont paut-étre pas fait beaucoup de procédure mais ils se sont parlés et ont
lenté de trouver des points de convergence. lis ont & Févidence fait laur métier et proposé plusieurs
moutures de transactions. Celle qui est présentée ce soir est la demiére et est acceptés par les
deux parbes. Ce qui est soumis 4 l'examen de l'assemblée ne paralt pas pouvoir répondre & ce
que disat M. FOURNIER, c'est-a-dire passer @ la moulinette des amendements. Pour quelle
raison ? Parce gu'en réalité le protocole d'accord a une certaine convergence et est & prendre ou a
lasser. M. AUFFRET repéle que l'article 1 concernant la diminution du tarif, point essentiel du
profocole, prendra effet 4 I'expiration d'un déiai de recours de deux mois. Ce n'est qu'a ca mament-
la gque s'appliquera évidemmant la baisse. Done, tout retard se ferait au détriment de I'application
de cette mesure et tout ajournement rendrait trés aléatoire la signature méme de I'accord.

Monsieur fe Maire rappelie que le débat sur les commissions a déja eu lieu. Il note
une cohérence dans l'attitude de M. SCHMAUS qui, ayant voté les deux delibérations, annonce
quil s'abstient. Pourtant, un certain nombre de suggestions quil a fait peut entrer dans le
reglement intérieur de |a commission ainsi que sa composition.

Ce sera un avenant  la convention qu'il sera possible de faire accepter par le parienaire.

Maintenant, il est clair que le présent protocole est conclu en application de Faicle 2044 du Cods
civil. Le delai de révision des tarifs a &1¢ ramené de 3 3 2 ans. En outre, il était encore
envisageable de négocier dans la journée pour modifier. Par contre, s'il devait y avoir un nouvel
avenant, il ne serait pas possible de voler ce soir car il serait nécessaire de suspendre la séance
afin d'abtenir une nouvelle négociation avec les autres avocats,

Unilatéralement, l'article 2044 du Code civil stipule en effat qu'il n'est pas possible que Mune des

parties change d'avis. Il ne peut pas y avoir d'amendement déposé sur une fransaction
commerciale,

Il aurait &t& néanmoins possible de négocier avant sur un certain nombre de points. Par contre,
tout ce qui louche au fonctionnement des commissions et de la transparence peut étre inclus dans



le reglement intérieur de la commission, y compris e choix des experts, etc. Ceci afin que la
commission puisse travailler comme cela avait éé souhaité précédemment par le Consail.

M. Alain FOURNIER revient sur les amendements. || précise que la loi permet d'en
dépaser durant la séance.

Monsieur fe Maire lui rappelle l'article 2044 du Code civil qui précise que l'une des
parties ne peut pas modifier une transaction commerciale. Il n'y a donc pas d'amendements
possibles pendant la séance. Par contre, une partie de ceux-ci peut peut-éire figurer dans le
réglement intérieur.

M. Alain FOURNIER estime que dans le cadre d'une délibération, il est tout & fait
possible de déposer des amendements en séance. Par conséquent, si M. le Maire refuse, il écrira
au Préfet. M. le Maire prend donc le risque de faire annuler la délibération. Les amendements dont
il est question portent sur la fond du projet, ils ne peuvent donc &tre intégrés au réglement intérieur.
D'autre part, le fonctionnement méme de l'urgence démontre que M. le Maire tente de manipuler
afin qu'l ne soit pas possible de discuter et de présenter des amendements. Il estime que la
fonctionnement de M. le Maire conduit & ce genre de choses. || s'agit, selon lui, dune vaste
manipulation.

A la majorite absolue des suffrages exprimés (31 pour, 7 refus de vote, 1 ne participant pas au
wote),

Le Consaeil,

APPROUVE le projet d'avenant n® 3 A la convention relative & la construction et & lexploitation du
réseau de chauffage urbain entre la Commune de Clichy-la-Garenne et la Société de Distribution
de Chaleur de Clichy (SDCC).

AUTORISE Monsieur le Maire a signer 'avenant n® 3 4 la convention relative a la construction &t A
l'exploitation du réseau de chautfage urbain entre la Commune de Clichy-la-Garenne et la Société
de Distributicn de Chaleur de Clichy (SDCC).

APPROUVE le projet d'avenant n°9 au cahier des charges de la convention relative a la
construction el a l'exploitation du réseau de chauffage urbain entre la Commune de Clichy-la-
Garenne el la Société de Distribution de Chaleur de Clichy (SDCC).

AUTORISE Monsieur le Maire & signer 'avenant n® 9 au cahier des charges de la convention
refative a la construction et a 'exploitation du réseau de chauffage urbain entre la Commune de
Clichy-la-Garenne et la Sociélé de Distribution de Chaleur da Clichy (SDCC).

APPROUVE |2 projet da protocole d'accord transactionnel entre la Commune da Clichy-la-
Garenne et la Société de Distribution de Chaleur de Clichy (SDCC).

AUTORISE Monsieur le Maire & signer le protocole d'accord transactionnel entre la Commune de
Clichy-la-Garenne et la Société de Distribution de Chaleur de Clichy (SDCC) et toutes pidces
afférentes a cette affaire.

| = DECISIONS DU MAIRE PAR DELEGATION DU CONSEIL MUNICIPAL — MARCHES A
PROCEDURE ADAPTEE - COMPTE RENDU

Par délibération exécutoire du B avril 2008, le Conseil Municipal a bien voulu charger
M. le Maire de régler les affaires énumérées a article L.2122 22 du code général des Collectivités
Temitoriales ;



