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CALCUL DU PRIX UNITAIRE DU MWH 2012

Base :
- Consommations 2010
- Puissances souscrites 2012 (protocole)

Tarif TTC :
- R1 : 62,08€ TTC du Mwh
- R2 : 42,20€ TTC du kW.

Le prix moyen du MWH est de 90,68€ TTC, ce 
qui correspond bien au prix annoncé lors de la 
table ronde du 28/06/2011, de 90,60€ TTC..

2



CALCUL DU PRIX UNITAIRE DU MWH 2012

Ce tableau fait ressortir les différences entre 
sous-stations – quant au prix du MWh payé 
par les utilisateurs.

Un écart de 30% - maximum

Les couleurs bleues indiquent une position
meilleure que la valeur Moyenne : 90,68€ TTC.

Les couleurs rouges, l'inverse.

Remarque :  la puissance souscrite attribuée 
aux immeubles de l'OP HLM a augmenté de 
7,8% de 2012 / 2011 alors que le total des 
puissances souscrites des autres sous-
stations a diminué de 3,5% .
L'écart s'est creusé de 11 ,3%.
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Les couleurs « bleues » indiquent :

- soit une amélioration de 2012 / 2011, en faveur d e l'utilisateur 

- soit une position meilleure :
        . que la valeur moyenne
        . ou que la valeur de référence (1600 h.)        

Les couleurs « rouges », l'inverse.

Référence aux 1600 heures d 'équivalence : voir pag es suivantes.

Comment calculer les heures d’équivalence : Ex. s/s t 24 (voir données page précédente) : 2739 Mwh x 10 00 / 
1538kW = 1781h. Plus le nombre d'heures est importa nt plus la sous-station est avantagée.

CALCUL DU PRIX UNITAIRE DU MWH 2012 :
POUQUOI DE TELLES DIFFERENCES ?

- Les tarifs R1 & R2 étant maintenant identiques pour tous 
les utilisateurs, le prix du Mwh 2012 devrait être équivalent 
pour tous.
- Le tableau précédent montre des différences très 
importantes - allant jusqu'à 30% .
- La différence est créée par des puissances 
souscrites qui ne sont pas en rapport réel avec les  
besoins effectifs des sous-stations .

Le ratio « Nombre d'heures d'équivalence à puissanc e 
maximale » permet de comparer de manière objective 
les puissances imposées aux sous-stations : il apparaît 
des différences de 955h  à 2023h. Dans les deux cas, les 
chiffres sont difficiles à expliquer - si l'on tient compte de la 
moyenne de 1475H.

Ces écarts, entre utilisateurs, se traduisent – qua nd on 
les valorise en charge annuelle  par une différence 
de plus de 300€  -  sur la base de l'appartement de 
référence de la table ronde - ayant une consommation 
annuelle de 12 Mwh !

Ces écarts, entre utilisateurs, se traduisent – qua nd on 
les valorise en charge annuelle  par une différence 
de plus de 300€  -  sur la base de l'appartement de 
référence de la table ronde - ayant une consommation 
annuelle de 12 Mwh !

Suite à l'augmentation des puissances souscrites le  coût 
supplémentaire - pour la part des charges liée au R 2 - a  lui 
aussi augmenté de 7,8%
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A :  les sous-stations  de ce groupe :
- ont été défavorisées FORTEMENT pendant des années . Il reste à expliquer le 
pourquoi de ce préjudice et à en tirer les conséque nces financières.
- sont toujours défavorisées par le protocole 2012 ( < - 20% du nombre d'heures 
moyen d'équivalence). La tentative de « rattrapage » partiel ne suffit pas.
B :  les sous-stations de ce  groupe :
- sont toutes défavorisées depuis des années,
- encore défavorisées en 2012,
- pénalisées (sauf 2) par les nouvelles puissances souscrites.

D : les sous-stations de ce groupe :
- bien que ces stations subissent une augmentation de leur puissance 
souscrite, elles restent nettement « favorisées » p uisque bénéficiant d'un 
nombre d'heures d'équivalence supérieur de plus de 20% / moyenne des 
sous-stations alimentant les immeubles de l'Office.

Zone rouge :
- le nombre d'heures 
d'équivalence de 2012 / 2011 
est en diminution,
- cela est dû à une 
augmentation de la puissance 
souscrite,
- cela se traduit par une 
augmentation tarifaire du 
MWH.

Zone bleue :
Situation inverse.

C : les sous-stations de ce groupe :
- sont mieux traitées que la valeur moyenne des sou s-stations,
- sont toutes pénalisées en 2012 / 2011 par une aug mentation de la puissance 
souscrite qui se traduit par une diminution des heu res d'équivalence.

CONCLUSIONS :
- La discrimination entre sous-station est incompréhensible et 
demande justification.
- La grande majorité des sous-stations a vu la puissance souscrite 
de celles-ci augmenter – au détriment de leur tarif.
CES AUGMENTATION ET DISCRIMINATION - INITIÉES EN 20 12, 
SUITE A LA SIGNATURE DU PROTOCOLE -  DURERONT 20 AN S



COFELYEXEMPLE Pourquoi cette demande d'alignement des 
stations SDCC desservant les immeubles 
d'habitation clichois sur une base commune 
de 1600 heures d'équivalence à pleine 
puissance ?

- Ce chiffre est celui retenu pour le réseau de 
St Denis (voir ci-contre) . A remarquer que le 
délégataire en question est, comme la SDCC, 
une filiale de la COFELY.
On peut penser que les « micro climats » des 
deux villes sont fort proches et que les 
besoins en puissance se trouvent identiques,
- Ce chiffre correspond à celui qui existait 
précédemment dans le réseau clichois. En 
particulier en 1995, où les différences entre 
utilisateurs étaient moindres. Depuis il s'est 
détérioré, au détriment de nombreux 
utilisateurs clichois : la même analyse, que 
celle faite sur Clichy Habitat, montre, en 2012, 
 des discriminations, toutes aussi importantes, 
entre utilisateurs.
- Ce chiffre est encore celui attribué à certains 
immeubles significatifs de Clichy.
- Suite à la contestation de copropriétaires - et 
après campagne de mesure - ce chiffre vient 
d'être entériné  par la SDCC.

Le traitement particulier des immeubles rattachés à  Clichy Habitat :
- défavorisés depuis des années (voir le graphe de la page précédente) le choix fait, lors du protocole 2012, a consisté – dans un but 
incompréhensible – à aligner le prix moyen de l'ensemble des sous-stat ions desservant l'office sur 90,60€. Pour cela les puissances 
souscrites ont été « manipulées » en plus ou en moins sans tenir compte du résultat final – à savoir des c harges annuelles de chauffage, 
entre utilisateurs de la même énergie, très différe ntes : jusqu'à plus de 300€ par an. La solution technique a prévalu sur la solution 
équitable.
- cette discrimination entre locataires est mainten ant  inscrite dans le texte du protocole jusqu'en 2032.
- encore plus étonnant : le nombre d'heures d'équiv alence moyen des immeubles de Clichy Habitat est de  1475 heures, contre 1646 
pour la moyenne de l'ensemble du réseau clichois : pourquoi cette défaveur de plus de 10% ?  
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