VILLE DE CLICHY-LA-GARENNE

Direction de la Coordination Générale, des Afalres Jurldiques,
de la Commande Publique et des Affalres Génédrales

BOBDEREAL des plécas adrezsdes 4@ M, Gilles CATOIRE, Maire, Président,
M. Jean-Pierre AUFFRET, 17 Adjcint au Maire
Mmea Aoberte DUMAS-MARGUERY, Adjointe au Maire
Mma Annabal GALINIE, Adjointe au Maira
M. Stéphane COCHEPAIN, Canseiller Municipal
M. Alain FOURNIER, Conseiller Municipal
M. Bemi MUZEAL, Conseillar Municipal
M. Ansoumany SYLLA, Adjoint au Maire
Mme Sabrina BAHMED, Adjointa au Maire
M. Jean-Marie SARROT, Conselfler Municipal
M. Fawzi BENABDALLAH, Adjoint au maire
M. Guy SCHMALUS, Conseillar Municipal
Mme Marig-Claire HESTOUX, Conselllére Municlpale
Mme JAUNEAU [(C.N.L.)
Mme CREMIELX (CSF)
M. BRACHET (U.AC.L)
M. CABASSET, CDCC)
M. LANTIGNY
M. ou Mme BEZIAT (coliége coproprigtaires)
M, BOURGEQIS (13F)
M. MENTEYNE (EFIDIS)
M. MENARD (Clichy Habitat)
Mme VAUCONSANT (Fondation Rogust)
M. D& COSTA (College J. Jaurés)
M. VAST (lycée Aufiray)
M. AUBIER (SEMERCLI)
M. DE CHILLAZ (S.D.C.C))
M. DE RAVIGNAN (S.0.C.C.)
Mme ROLAMD (CDCC)
M. LABREUIL {CDCC)
M, SCHLOGEL (CODELOG)
Mme HAYNAL (BATIGERE}

Dibfet ; Commission de sufv de 'évalution de la concession
de chauffage whain du 28 juin 2012

Madame, Monsieur,

Je vous prie de rowver ci-jolnt |
- le compte rendu de |a réunion préparatoire 8 la commizsion de zulv de Mévolution da |a
concession du réseau de chaleur du 18 juin 2012,
- la déclaration de Mme CREMIEUX,
- Fintervention de M. CABASSET pour ie collectll de défense des utilisateurs du chauffage
urbain de Chchy.

Je vous en souhaile bonne récaption,

CLICHY, le 28 juin 2012,

Christalls LEBIGOT
D.G.A.



COMPTE RENDU DE LA REUNION PREPARATOIRE A LA
COMMISSION DE SUIVI DE
L'EVOLUTION DE LA CONCESSION DU RESEAU DE CHALEUR

Lundi 18 juin 2012
Maison des associations, Clichy-la-Garenne 18h30

Participants :
Commune de Clichy-la-Garenna

M. CATOIRE, Maire de Clichy-la-Garenne, Conseilier général excusé

Eluss:

M. AUFFRET, Premier Adjoint, président de la sdanoe
M. SYLLA, Adjoint au Maire

M. COCHEPRAIN, conseiller municipal

M. FOURNIER, conseiller municipal

M. SCHMALS Conselller Municipal

Ballleurs sodaux &

I 3F M. BOURGEQIS représents par THOMAS lucile
OPH de Clichy M, MENARD représente par BICHAT Francois xavier
EFIDIS M. MENTEYNE

M. CABASSET (président de la CDCC)
Mrrie ROLAND COCC

M. LABREUIL COCC

M. LANTIGNY

Mme CREMIEUX, CSF

M. BRACHET, UACT

Fme JAUNEAL, CHL

M. SCHLOGEL, CODELDG

M. TROUILLET, SEMERCLI

Représentants SDCC :

M. DE CHILLAZ,
M. DE RAVIGNAN

Administration de Clichy :

Mme MAGLIARLIAN, DGS par imtérim
Mrme LEBIGOT, DGA Coordination Générale

Consail de la ville de Clichy 2

Me Sébastien MABILE, avocat Lysias Partners,



Quverture de la réunion :

M. AUFFRET introduit la sfance et rappelle les objectifs de la réunicn préparatoire 3 la commission
de suivi & savair linstallation de la commission de suivi confarmément & Particle 6 du protocole
transactionnel d'accord (gui I'a créde) et I'approbation du réglement Intériewr de ladite commission
adressé & chaque participant et annexé au présent document.

Chague personne presents est invitée & se présenter,
M. CREMIEUX souhaite faire une intervention gui est joinke en annexe n®1.

M. SCHMAUS indique que le dossier est complexe et gue des amendements |ui paraissent
indispensables au projet qui est examing ce solr, M, SCHMAUS a remis un projet faisant etat
d'observations proposant que les vices présidents du bureau socient choisis parmi les usagers. I est
impossible que le président dispose de tous les pouvoirs, 1| convient de privilégier Fesprit d'ouverture
et de créer un groupe de travall pour préparer e projet de réglement intérieur.

M. FOURNIER précise gue 5 dates de réunéans évoluent trop souvent. 11 indique avolr déposé deys
amendements. Il indique quiil est indispensable - comme Il Fa déid dit & de nombreuses reprises -
gue des études indépendantes soient faites pour les solutions & long terme et notamment sur la
blomasse,

M. CABASSET indique gue son colectif est représentatif des copropriétaires clichois et quil souhaite
une clarification des rapports entre les clichois, la mairie et la SDCC. 1l indique que la mairie ne répond
fas aux courriers envioyes e par conséquent aux questions posées. Lecture d'une intervention écrite
est faite ef jointe en anmexe n°2,

Me, MABILE fait un point de situation relatif a la création de la commission de suivi conformément
aux termes du protocote d'accord approuveé lors du conseil municipal du mois du 21 décembre (par
une délibération approuvée & la majorité absolue des vobd). 1! rappelle que cethe commission est &
distinguer de la commission ad koo, Eles n'ont pas le méme objet ni la méme compasition,

I rappefie que |a commission consultative de suivi ne peut en aucun cas se substituer aux pouvoirs de
la vile, autorité concédante. La commune de Clichy contrilant le délégataire de service public (la
S0CC) sur le fondement du Code général des Collectivitds Territoriales. La commission de suivi pourra
inkerroger la ville afin d'obtenir == documents communicables,

[l indique que e projet de réglement intérieur soumis en I'état est amendable et quil s‘agit d'une
proposition permettant le départ de la discussion. 1) rappelle quiil ne s'agit pas de revenir sur le passé
car ces debats se bendront ailleurs. La commission de suivi pourra ainsl parmi ses compétences
farmuler des avis et &tre assoclée 3 la préparation des travaux du conseil municipal.

Des personnes extérieures pourront &tre conviees afin d'éclairer les membires de la Commission.

Les invitabions 2 2 commission de swivi monbrent la volontd de la municipal®é pour gue e
représentation soit fa plus large possible.

Concermant la présidence, on notera que de président ne peut étre gue le Maire sQagissant dune
gélégation de service public mais qu'il peut néanmoins désigner un représentant parmi les &us, Il est
possibde d'avodr, comme l'a suggerd M, SCHMALUS des vice-présidents issus d'autres colléges.

Par ailleurs, le nombre des membres de chacun des colléges peut &tre modifié car il est important de
favorizer un dialogue constructif. En conclusion, les modalités de fonctionnement peurent évoluer,
Autre point : la déontologie. la question n'est pas id d'aborder kes contentieus en cours, La
commission dait &tre un lieu de dialogue constructif respectant les idées de chacun. 1l ne parait pas
opportun de modifier 'sbjet de la commission, la présidence ou encore les colléges.

Me MABILE indigue que sa présence était requise pour |a préparation du réglement intériser et pour
[installation de la commission de suivi,

M. AUFFRET insiste sur la volonté de la ville de n'exclure awcune bonne wvobonté sur ce dossier
complexe saul dés lars qu'd v surai un conflit dintérét. 1| est important dexaminer précisément
lensemble des points en debat, d'8tre ouverts & la discussion et déviter tout proces dintention,



M. AUFFRET propose gue des membres convogqués puissent awalr plus de temps pour amender
éventuellement e projet de réglement intérieur, [ propose que la commission se rdunisse ke 28 juin 3
la méme heure dans e méme lieu. Les modifications ou amendements doivent Stre Impérativement
transmis, dans les plus brefs délais, & Mme LEBIGOT qui sera ke relals auprés du conzedl de la ville.

M. DE CHILLAZ indigue que le groupe SO0 a la volonté d'éte pedagogue et transparent. La
discussion a ébé longue car B sujet est complexs, II peut Etve pertinent damender @ projet de
réglement Intérieur dés lors que ces amendernents répondront aux objectifs de la commission,

M. FOURNIER relate l'expérience du Maire du 2™ arrondissement de Parls avec lequel || est en
contact et qui lul a indigué gue des groupes de avall en comités de guartiers pouvalent trés bien
awoir des vice-présidents veire un président issus des habitants ce gul ne présentait pas de rsgue
pulsgue I commission était facuifative et que ses deécisions n'entrainaient pas de cornpdtence fide
poar la ville,

M., MENTEYNE Svoque |'ntérét éventurl d'autres bailléurs 3 participer & cette commission de suhvi,

M. CABASSET considére que l'absence de rdponse aux courniers adresses a la municipafitg n'est pas
normale et qu'au final « on ¥ croi plus =,

Mme CREMIEUX confirme les propos de M, CABASSET en soulignant que les amicales de locataires
sont preneurs dinstantes de concertalion ar il semble y avodr de nowvelles difficultés avee les
nouvesws conkrats.

M. AUFFRET conciut en rappelant les décisions prises o jour :

- Mrme LEBIGOT collectera kes amendements éventuels et g5 transmettra & notre comseil,

- Mme LEBIGOT adressera les nouveles comvocations et transmetfra le projet amendé a 'ensemble
des participants {en version glectronigue et version papler pour Mme JAUNEAL! &t M. SCHMAUS)

- Le mouveau projet sera disouté & Foccasion d'une nouvelle commission convoguée e 28 juln 3 18030
dares les [pcaux de la vie associabve.

Fin 20000



Commission du suivi de Pévelution de la concession de chauffage urbain

Déclaration de Jacqueline Crémieux = CSF Clichy
Lundi 128 juin 2012

La Commission qui se réunit avjourd’hui était attendue depuis fin décembre dernier, Mous
voild brusquement convoqueés pour le 4 juin. Puis de report en repart, pour ke 8 juin puis le
18 juin, & la veille des congés d'été. Cela ressemble beaucoup au simulacre de concertation
lors de |a table ronde de fin juin 2011.

La premigére guestion porte sur Fordre du jour qui nous & été imposé. || s"agit de valider le
raglement intérieur et d'installer la Commizsion. Face aux problémes & la fois récurrents et
urgents que pose le réseau de chauffage a Clichy on nous ballade 6 maois pour rows proposer
d'aborder non le fond du probléme mais le préalable administratif pour la mise en place de
cette Commission.

Lz deuxieme guestion porte sur le nom des personnes désignées pour participer 3 cette
réunion de mise en place, Qui a fait ce cholx 7 La liste n'a méme pas ébé communiquée avant
la réumion. 4 Pévidence, [l s'agissait surtout de limposer aux usagers demandeurs de
concertation. En guise de dialogue on nous impose donc Farbitraire, hélas habituel dans
cette affaire.

La troisieme guestion porte sur le projet lui-méme qui nous est soumis, Une premiérg
lecture peut se résumer aing : la Maire se nomme Président, le Président nomme le Bureau,
désigne les membres des différents coliéges et finalement décide de tout, A ce régime, 4
guoi sert-il de convoquer une réunion ¥ Le Maire peut aussi bien s‘autoconvoquer en ayant
au préalable fait rédiger les conclusions par ses services, En I'état, ce projet n'est pas
amendable tant |l est une caricature de l'idée méme de concertation,

Quatridtme guestion : elle concerne plus particulierement |3 représentation des locataires .
Pourquol le projet revient-il sur ce qui était prévu le 30 décembre & Fissue du conseil
municipal, soit 3 représentants titulaires et suppléants des associations représentatives de
Clichiy-Habitat , plus 2 représentants titulaires et suppléants des 54 HUM 7

Et merci au passage pour la lecon de déontologie sur impartialité qui auralt dd s"appliquer
en premier lieu au rédacteur de ce prajet,

Remarquons également que la toute-puissance du Maire s"arréte au moment ol est cité le
concessionnaire SDCC. Le réglement prévoit explicitement qu'il ne répond aux questions
posées par la Commission que 57 le veut bien | Ce projet n'est pas celui d'un réglement
intérisur démocratique, c'est un mauvais film du genre « Charlot en Corde du MNaord ».
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Collectif de Défense des utilisateurs du Chauffage urbain de Clichy
Le 18 juin 2012,

Monsisur le Présidant,
Masdames at Massisurs,

Objet : Contribution du COCC a la Commission de suivi du chauffage urbain

| - Nous ne reviendrons pas en détail sur les péripéties de la création de la commission, sur le choix auloritaire des
participants infislement prévu et sur le délai de 6 mois ndcessaine 4 sa création.

Comme nous I'avons écrit dans notre courrier mail du 14 juin & M. le Maire et aux 45 conseillers municipaux
nous avons pour Mimmédiat des questions plus impaortanles a trater

1 - En premier lieu, se pose la question de la validité juridique d’un protocole conclu sur la base des arlicles
2044 et 2052 du Code Civil, La circulaire d'application du & avril 2011 précise, enfres autres choses, qu'un protocole
de ce lype doil comporter des concessions réciprogques des deux parties.

O, ce n'esl pas le cas : la seule concession mise en avant par la SDCC est la baisse de 20% de ses tarfs. Le

compte d'exploitalion prévisionned de 2012 montre des résultats avant impdis supérieurs & ceux des années

précédentes. Il ne s "agit donc pas d'un effort mais de la réintégration - au niveau de la Cofely - de charges,
supportées inddment par la SDCC. C'esl-d-dire ramenées au niveau ol elles auraient di élre affeciées depuis
toujours, M'oubBons pas a ce propos les remarques multiples de la Chambre régionale des comples.

La SDCC, quant & elle, va banaficier .
d'un amét de toutes les procédures en cours, de la prolongation de sa concession pour 20 ans, de la
suppression de |'obligation de remetlre 3 niveau le réseau, tel que cela avail éé demandé par la Chambre.
Woublions pas les 16% de pertes du réseau, avalisées par le protocole et supportées dans leurs faclures par les
clichpis.

- Face a ['Office public qui réclamait 22.750 millions d'euros, et face & la Ville, qui, 4 notre connaissance,
demandail 19 m#ons, la SDCC « s ‘'en tire » avec 2 millions d'euros. Deux remarques concemant ces
indemnités | c'est tout d'abord la reconnaissance de 'exislence de préjudices depuis des années et c'est ensuile
une solution discriminaboire par rapport &ux aulres clichois.

- La SDCC va avssi bénéficier dés 2015 de la suppression du rattachement du LEM au réseau clichois.

M. le Maire, le communiqué de presse de la Mairie, un article du Clichy Magazine font élal des baisses de
charges conséguentes pour la SDCC, baisses Bées 4 cette déconnexion. Or il n'est prévy & aucun mament une
baisse du farif des clichols en 2013, Cest la SDCC qui ¢ empochera » cet argeni !

Il n'y a donc pas concessions réciproques des deux parties.

- Sy soute e niveau ridiculement bas de |a redevance annuelle d'occupation des sols qui pose une  nouvelle
question : neé se trouve-l-on pas devant une « libéralité » - qui grévera les finances de la Vile el le portefeuille
des clichois pendant 20 ans 7 Ce serail un cas d'annulation supplémentaire du protocole.

Car conirairement & ce qui a él& proclamé haut el fort si - 4 travers le recours A ces articles - le protecole « &
V'autorite de la chose jugde en demier ressort enire les parties » cela n'impligue pas, et heureusement, car alors
tout serait alors possible, qu'il ne doive pas respecter un certain nombre de régles préalables.

Toujours d'un peint de vue undique, se pose la quesfion de la validité ou pas du contrat | avenant voté le
211212011, En effet, le Consell municipal a volé un document infitulé « contrat » - ce qui en fait un document
mdépendant perdant toute référence au cahier des charges de la concession - alors que la SDCC a soumis aux
ulilisateurs un « avenant au contrat=. Donc un document rattaché & leur coniral préenxistant.

Imbroglio complémentaire, un aricke dudit « avenant » fait, lui, référence & la prise d'effel du « présent contral » !
Cefte situation rend ke vole des conseillers incompatible avec 'obigation du rattachement au cahier des charges et
mcompatible avec ke document signé, en particulier, par les copropriétaires.

Troisieme instabilé juridique du prolocole : le non-rattachement de celui-ci @ une police type. Réclamée par La
Chambre régionale des comples, mise en avanl dans d'aulres concassions de chauffage de la Caofely, la police type
mexisle pas & Chchy.
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Collectif de Défense des utilisateurs du Chauffage urbain de Clichy

Le fail d'avoir supprimer le paragraphe qui en faisail étal dans le cahier des charges est une manipulation
etonnante, pour ne pas dire aulre chose, gui ne supprime en rien cette obligation.

Le respect des droits du consommaleur 8 disposer d'un contrat lui décrivant trés précisément ses obligations mais
aussi ses droits esi simplement une ohligation.

Quatrieme instabilité juridique : la suppression de I'essai contradictoire a travers la réécriture de l'article 13bis du
cahier des charges. Cela, bien évidemment, pour supprimer la possibilité pour l'utiisateur de benéficier d'une
proceédure d'essai contradictoire, pourtant prévue precédemment et décrite, par exemple, dans e cahier des charges
de Ia SDCSD, la filiale chauffage urbain de la Cofely & 5t Denis.

Les copropriétaires ont bien compris maintenant le risque de surfacturation encouru pour 20 ans,

2 - En second lieu, nous demandons un examen rapide et précis des méfaits, maintenant évidents, du

prolocote iui-méme.

De nouveau, sans entrer dans le détail - le courrier de € pages dui4 juin I'a déja fait - nous tenons & rappeler, ou a

faire découvrr & certains :

- Que les 20% annoncés, comme étant la baisse dont bénéficieraient tous les utilisateurs, ne sont pas respeciés
pour bon nombre de copropriétaires. lls commencent a en étre conscients |

- Que la methode choisie pour atteindre ces 20%, la manipulation des puissances souscrites, a des effets
pervers et discriminatoires. L'analyse du prix du MWh de l'année 2012, pour les différentes sous-stations
dependant de Clichy Habitat, montre - pour un méme appartement consommant 12 MWh annuels (la
« référence » de la lable ronde) - un colt annuel variant de 1 000€ & 1 300€, Comment celte différence de 30%
peut-elle &lre justifice 7
Que cette situation discriminaloire a été accentuée par 'acceptation par ['Office d'une augmentation globale des
puissances souscriles de 7,8% alors que les autres sous-stations « bénéficient » d'une baisse globale de 3.5%,
Et gue cette discrimination tarifaire, liée & des puissances souscrites non justifiées, dure depuis des années.

3 - En troisiéme lieu, le protocole prévoit des demandes de subventions auprés de I'"ADEME et de la Réagion.
Les demandes & I'ADEME doivent &ire déposées & des échéances précises pour &ire recevables. Nous voulons élre
assurés qu'elles 'ont &t ou le seront, Nous tiendrions la SDCC responsable, en cas de non-respect des échéances.
La presentation de ce dossier permettra, de plus, de savoir si le projet biomasse est rentable, au sens de I'Agence et
donc rentable au sens des larifs des clichois. Sinon, ils supporteront ce qui n'aura été qu'un effet d'annonce.

4 -En dernier lieu se pose la question des études écologique et environnementale du proje! qui, & nolre
connaissance, n‘ont pas élg élablies préalablement a celui-ci,

Il = En conclusion, comme vous pouvez le constater, les principales préoccupations des clichois — que nous
vous {ransmettons — ne peuvent pas étre examinges séneusement a fravers un projet de réglement comme celui qui
nous est proposé aujourdhui.

Aussi, nous demandons expressément et en priorité que ;

- La mane et [ ou la SDCC daignenl repondre & nos courriers qui posent des questions précises - reflets,
redisons-le - des preoccupations des ufilisateurs, Cette altitude correspond & un non-respect de ceux-ci et ancre
dans notre ville la conviction de choix auloritaires, conlraires & leurs interéts,

- Que les clichois disposent rapidement des informations demandées dans nos divers courriers,

- Que |a péniodicite de la commission soit laissée & I'appréciation de celle-ci. Un minimum de deusx fois par an - tel
gue proposg - peul nous amener a une nouvelle commission en décembre 2012 ou en juin 2013,

- Que la possibilité pour la commission de faire appel a des experts indépendants, c'est a dire non désignes
par les parties signataires du prolocole, soit clairement précisée, y compris quant aux modalités et limites
financiéres allouées. Devant la complexité des questions soulevées par le prolocole, seule une assistance de
spécialistes permetira de clarifier ce qui ne l'est pas actuellement.

MNous vous remercions,

Mesdames et Messieurs, pour votre attention
Le Callectif.
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