C D C C

Note d’analyse du rapport 2012 du délégataire de sece public du chauffage urbain
sur la Ville de Clichy

[Les commentaires du Collectif sont encadrés et siond grisé.] |

Introduction

L’année 2012 concrétise la mise en ceuvre de I'aehau contrat de concession et n°3 au cahiechkages du 30
décembre 2011.

Rappel :

La ville de Clichy dispose d’'un réseau de chalssueant le chauffage et la production d’eau chzadéaire.

La chaleur est produite par la chaufferie SDCCaatlp vapeur recue par la CPCU via 2 points deoraements
situés Bd Victor Hugo et Bd Général Leclerc.

Le réseau de Clichy est utilisé pour transféreladeapeur entr&CPCU (réseau de Paris) et le LEM (réseau de
Levallois- Perret).

Le contrat de concession a été signé entre la Wél€lichy et la Société SDCC le 18 janvier 196Grpane durée
initiale de 30 ans. Ce contrat a été prolongé jpaehant 5 du 10 décembre 1991 qui fixait la daéetdtance du
contrat de concession au 30 septembre 2015.

Par avenant n°9 au contrat de concession et n°Gahier des charges du 30 décembre 2011 dans le cadre
notamment d’'une baisse de tarifs de 20% (référamdib2011) effective au | mars 2012 (par la reéode la structure
tarifaire et la redéfinition des puissances soteyiet d’'une baisse complémentaire de 10% a la emsservice d’une
chaudiére biomasse, le contrat de concession prétengé de 17 ans. La date d’échéance est fixé&® aeptembre
2032.

[1] Les contrats individuels des abonnés font étatahiec des charges. Le cahier des charges a étdiénpdli le
protocole du 21/12/201. Aussi un exemplaire duarahiodifié devrait étre fourni a chaque client deSDCC. De
méme que la police-type réclamée par la Chambienélg des comptes.

Synthése du rapport 2012 présenté par la SDCC
Le rapport d’activités 2012 présente les faits mangs de la saison a savoir:

Jjanvier” | février | mars avril mai | juin | juillet aoit  septembre |octobre ‘novembre décembre Moy ane

ventes | TOTAL
MWh | 19159 | 29635 |14672 13923 | 7549|3542 |2576 |2 464 9783 | 17403 144 560
2012

Rigueur 2012: 2312322 DJU]DJU (+ 395 /2011). Une rigueur climatique en augiagon

Vente d'énergie: 144560 MWh (+ 16144 MVh /2011)ntés en augmentation dues a la rigueur climatique.
Pas de rupture de service.

Chiffre d’affaires:13 179 182€ (12 750 502 €/2011).

Prix moyen H.T. du MWh :90,53 € (98,88 €HT/2011).

101 045 kW de puissance souscrite au 31/12/2012.

Les avenants n°9 a la concession et n°3 au cabsectthrges ont pris effet au | mars 2012.

Les éléments d’exploitation sont développés danmsdenptes rendus techniques et financiers, Il esore
Sur les aspects techniques

La gestion des ouvrages:

Le rapport précise les travaux de gros entretie@parations (GER) réalisés dans la centrale deuptimn ainsi que
sur les réseaux et postes de livraison. Sont égalementionnés les travaux de raccordement auuégsgseur des
sous- stations alimentant les nouveaux abonnés.

Ainsi, concernant la centrale vapeur:

Remplacement de la tuyauterie vapeur du dégazetmitue

Remplacement du ventilateur d’air de combustiotad#audiére n°2

Requalification du barillet d’alimentation des ctaues
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Remplacement des onduleurs du TGBT, remplacemeanpaites coupe-feu de I'atelier et de la chauffeéalisation
d'un passage protégé pour l'accés aux bennes,llitista d’'un répétiteur d’alarme incendie dans |esrties
communes.

Distribution

Remplacement de tuyauteries condensats, 3 sondagest révélé un réseau en trés bon étd2], remplacement
de 11 vannes principales du réseau condensatyentésns dans les chambres de purge (remplacereehtignes de

purge, remplacement des refroidisseurs de purgas dachambres), remplacement de 8 tampons de @&gauss
Remplacement des échangeurs de 3 sous-statiordapament de vannes de détentes

dans 4 sous-stations, remplacement de régulatansstsous-stations, remplacement des armoiresigles dans 3
sous-stations.

Extension du réseau depuis la rue Klock pour alterda sous-station 201 (LOREAL).

[2] Le rapport de la DSP 2012 fournit le rendementédieau : 83,49%oit une perte de 16,51%.

Avec une telle déperdition, comment parler d’'ureaésen bon état! C’'est oublier les remarques gdpora de la
CRC :« Cela confirme d’ailleurs les constats de certamslits antérieurs sur ce point, et les observatiau
concessionnaire lui-méme, concernant I'état dellidgsement du réseau qui entraine des risques idesfd’énergie
plus importantes. »
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|En exemple, ci-dessus,

un extrait de la carte sea#fournie avec le rapport de DSP 2012.

L'évolution de la réglementation:
Renouvellement des certifications ISO 14001 et 8901

La mesure des rejets gazeux restent en deca dessfiseis par I'arrété préfectoral n° 2007-06

.La liste des abonnés:

1 nouvel abonnement poune puissance souscrite totale de 600 KW : LOREA[3]

[3] Nous reprenons ci-aprés un texte extrait de nagreysi s’appuyait sur le rapport DSP 2011 du detfgige
http://www.cdcc92.org/rapport-2011-delegataire-chauffage-urbain-clichois/

« Remarque qui s’adresse a tous les nombreuxatgéliss qui contestent actuellement les puissampesées par |

SDCC : il est prévu, dans le cadre du raccordendeniOréal, une consommation de 1120 MWh pour unsspnce

souscrite de 700 k\&bit un ratio de 1600 heures d’équivalence a plepuissanceRatio dont nous demandons |3

normalisation » dans le réseau clichois et queCE ne veut, généralement, pas reconnaitre ! »
La nouvelle puissance est maintenant de 600 k\Wusaiatio de 1866 heures !

=
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[3suite] La moyenne du réseau 2012 est de 1431 heuresiiénce et de 1325 pour les locaux industriels
commerciaux.Comment justifier cette différence de respectivemdn23 % et 29% en faveur de ce nouvea
client ?

p—

Point de situation suite & avenant 9:

128 avenants a contrat d'abonnement envoyés (pomdsa 128 abonnés pour un total de 201 sous+ssaticd4
avenants retournés signés a ce jour

8 accords oraux de signature

Les colts de GER s éléevent a:

o Centrale de production: 92 141 € (70 637 €/2011
o Réseau de distribution: 389 741 € (955 979 €/p01
o Postes de livraison: 437 165 € (436 98Q@&11)

9097€(1463596€/2011)

Les travaux d’investissement du domaine concédé:

Raccordement de la sous-station 201 : 92 923 €

La valeur non amortie des biens qui seront remidédégant a I'échéance de la
concession (30 septembre 2032) est nulle.

Sur les aspects financiers
Les recettes de vente de chaleur du domaine concédé

Ri proportionnel a la consommation 93208
R2 proportionnel a la puissance souscrite 3 7&6860
Ventes de quotas C02 60 287 €
Amortissements 447 682 €

Soit un chiffre d’affaire de 13 179 182 €, en pesgion de 3.36 %, du a la rigueur de I'hiver (+ B9®/201 1).

Analyse
Les charges d’exploitation [4]

- les dépenses de sous-traitance progressent @i p& rapport a I'exercice précédent,

- les charges de personnel sont stables (+0,1%ppport a ce méme exercice,

- 'assistance administrative diminue de 21 .81%mofer qu’en année pleine, cette assistance datitiege a 350 k€
(avenant 9). Calculée pour 2012 sur 6% du CA dds dejanvier et février (avenant 8) et proratigae 10/1 2emes
du forfait pour les mois suivants.

- La redevance a la Ville se porte & 157 473 @udee sur la base de I'avenant 8 pour les mojaméer et février

(2% du CA) et aux 10/1 2emes du forfait (avenanet3ur le forfait proratisé pour I'occupation denthine public

(avenant 9).[5]

- Le résultat de I'exercice aprés prise en comptbethsemble des produits et charges de I'exploitatiu GER et des
charges financiéres se monte a 353 939 € (con@®Q& € /2011)

[4] Extrait de notre courrier a Mesdames et Messieursels Conseillers municipaux du 4 octobre 2013
Objet : Analyse, destinée aux élus, des comptes 20du délégataire du chauffage urbain clichois
4 —|La baisse de « 20% » est un dd et non une géngité de la SDCC.

http://www.cdcc92.org/analyse-comptes-2012-sdcdaiia

Les comptes 2012 du délégataire confirment ce ques ecrivions deés octobre 2012 : la SDCC surfaittles
clichois en justifiant de charges inscrites dars c@amptes alors que ces charges auraient di §iporsées par
'ensemble GDF Suez / Cofely.

Le rapport de la Chambre régionale (CRC) souligdaitileurs que:« ... rien ne peut garantir qu'Elyo [Cofely
facture ses prestations au « meilleur prix » aikalé SDCC, les charges de celle-ci peuvent s$teaver alourdies,
par exemple, les montants de travaux de gros émtre¢nouvellement (GER) sur le domaine concédé ».

—_

Les comptes 2012 du délégataire font état d'diminution globale de 1,4 million deuros de charge
d’exploitation.

I%ll
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[4 suite] Cette somme est « justifiée », par le délégatairméme, dans son rapport annuel, par :
« Une diminution des charges diverses pour 1 222 K€
 Une diminution des redevances payées a la Millg 22 K€. Nous y reviendrons dans le paragrapiveust.

Il n’est donc pas possible de considérer que cetteme correspond a un effort particulier de la SDER ce qui
concerne ces charges, la SDCC ne fait que les entem» au niveau de - GDF Suez / Cofely - ou dlesient
toujours da figurer !
Les services de la Ville avaient raison lorsques ke la réunion publique du 31 mars 2011, ilsasgafent fort de
faire baisser les tarifs de 30% et de réclametrtgspercus de 30% depuis 1993. lls avaient taupkment analyse
les comptes du délégataire.

Pourquoi n’ont-ils pas été suivis dans leur démonsdtion ?

1%

[5] Redevance de la Ville (méme courrier)

lll — La baisse des redevances dues par la SD@®alé

Comme nous I'écrivons sur notre site internet.ece#tisse des droits percus par la Ville est incéhmgmsible et mérit
une justification.

Nous avons procédé a deux comparaisons :

1ére comparaison : les redevances annuelles prévyes I'avenant 9.

Celui-ci (protocole du 21 décembre 2011) plaforeseredevances percues par la Ville alors que laveN° 8 - bien
gue ne répondant pas totalement aux demandes@RCa- ne se le permettait pas. Pour effectuer ongaraison
précise, nous avons recalculé la redevance ddlaéri appliquant les taux de I'avenant N° 8 pawuté 'année 2012
(=277 000 €).

Le résultat de ce calcul est :

. avec une redevance plafonnée a 55 000 €

. avec une redevance 2012 égale a 277 000 € @aarde a été de 281 K€ en 2006 (CRC))
= une perte de redevance pour la Ville de 222 K&, soit 4,4 millions d’euros sur 20 ans.

D

2éme comparaison : les mémes redevances plafonné@genant N° 9 comparées a celles qu’'auraient déclenchées
les taux acceptés par la société IDEX dans somatade juin 2013 avec la Ville de Levallois.

Rappelons qu’IDEX est aussi le fournisseur du diagef des locaux de la Ville de Clichy et que letgeole IDEX /
Levallois ne fait que répondre aux critéres présdspar la Chambre régionale des comptes !

La perte de redevance de Clichy est dans cette hythese de 350 K€ /an soit 7 millions d’euros en 20&

L ‘évolution du prix de la chaleur (rapport DSP]

Evolution du tarif SDCC
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Le tarif moyen est en baisse de 8,45 % par ragpa@tll (les mois de janvier et février, les plgoureux de I'hiver
ont été gérés selon les termes de I'avenant &itsd de 20 % n’a été appliquée contractuellemeatartir du ler
mars).

Il convient de noter que I'écart entre le tarif raoyde 2011 et celui de 2010 affichait une hausskbdi, suivant la
courbe de I'augmentation du prix des énerdiés.Dans ce méme contexte de hausse des énergiesadtirapr 10
mois de la nouvelle tarification a permis une baide 8,4%%. Il faut donc considérer que I'augmentation du tarif
moyen sur sa valeur de I'avenant n°8 aurait costiswr cette tendance haussiere. L'écart entre batisse (de la
valeur des tarifs d’avril 2011) et les résultafichEs a la baisse de 2012 confirment un impaceffess de I'avenant
n°9 et bien au-dela des 8,45 % a la baisse

[6] Graphe et texte ci-dessus sont de pures tromperidss clichois
C’est ce que démontre le tableau ci-dessous.

COUTS DE PRODUCTION |
2011 2012 Augmentation
MWh réseau 128 417 144 560 11,2%
Fioul en tonnes 0 0
Cout de production - £ - £
Gaz MWh PCS relevés 104 805 88561 -18,3%
Cout 3755483 € 3836327+€ 2,1%
Prix unitaire HT du MWh 35,83 € 43,32 € 17,3% I
CPCU tonnes vapeur 103127 147 641 30,2% I
Cout 3275473 € 4894416 € 33,1%
Prix unitaire HT du MWh 31,76 € 33,15 € 4,2%
Cout total 7030 956 € 8730743 € 19,5%

Colt unitaire HT du MWh

[6]

| - Ce paragraphe de la «Note d‘analyse » atteint urommmet de l'art de la tromperie : la méthode utilisé étant
le mensonge par omission ou le détournement de sens

- la comparaison de la hausse de 2011 / 2hMe 15% de haussfious n’avons pas pu vérifier]

- « dans ce méme contexte de hausse des éneligipact sur 10 mois de la nouvelle tarification ermis une baiss
de 8,45% »,

- Tout lecteur en déduit que la hausse du coldergie a continué sur cette lancée de 1536 la hausse du codt
de I'énergie ramenée au MWH est de 9.3 % et non 25.

Il — Le graphe nous montre :

. la courbe d’évolution du codt du fioul lourd, depuis deux ans, au moins, la SDCC ne consommedplu®tte
source d’énergie,

- ne présente pas la courbe d’évolution du colia denne vapeur CPCU : 'augmentation n’est qué,@éo.

U

REMARQUE : la formule de calcul des tarifs - prise compte par le protocole de 2011- inclut un¢ @aéme
faible) du colt de la tonne de fioul lourd. C’eseuromperie supplémentaire.

Toutefois, le contrble exercé sur la baisse effeatie 20% apres un premier équilibrage des puiesauuscrites et le
suivi des consommations a nécessité une nouvathamée sur les contrats pour lesquels cet objectifait pas été
atteint. A la demande de la Ville, ce rééquilibrageen cours et sera appliqué avec un effet cif@a | mars 2012,
date de prise d'effet de I'avenant n°9 date deepdieffet de I'avenant n°9.
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Puissances souscrites au 31/12/2012= 101 045 kW
Puissances souscrites estimées au budget averidit 915 kW
Puissance a atteindre apres rééquilibrage : 9%849

L’'année 2012 est une année de transition pour légdton de service public du chauffage urbain.nhiae en
application de I'avenant 9 a la concession et nf8ahier des charges a eu un impact mesUrablelesaosmptes de
la délégation

- Une charge de financement sensiblement réduite aula réduction de la redevance versée a la \éil de la
dotation aux amortissements (- 900 k€)

- Des frais opérationnels en diminution (- 3%)

- Des dépenses de personnels et de sous-traitafdessmais qui demeurent élevés. (67 k€ annuelagents).

- Des frais généraux en baisse suite a la rédudtiorot de I'assistance COFELY

- Un chiffre d’affaire en régression (notammentelene R1)7] suite a la baisse des tarifs au 1er mars 2012 paan
n'a été que partiel (10 mois sur 12), compte temeilgs mois de janvier et février sont les plugdfale la saison de
chauffe.

EVOLUTION DES PARTS RESPECTIVES DU R1 & DU R2 DE 2011 (AVENANT 8) A 2012 (AVENANT 9)
40% - 80%
I8/ e ———t——————————eee————————--e e - 78%
34% - - 74%
32% A - 72%
30% - - 70%
28% A - 63%
26% A - 66%
24% - - 64%
22% - - 62%
20% 60%
2011 2012 2012 2012 2012
Aven. 8 Budget prévi. Budget prévi. Av.9 Av. 9
Consom. 2011 Aolit 2011 Déc. 2011 Consom. 2012 Consom.2011
R2 . 22,3% 31,50% 33,9% 34,1% 36,9%
R1 . 77, 7% 68,50% 66,1% 65,9% 63,1%

[7] Régression du terme R1, mais augmentation inadmissée du terme R2 (graphique du site_DCC.org) |

[7] Le graphe ci-dessus montre a I'évidence que laessgyn du terme R1 est largement compensée|— en

marge brute — par 'augmentation inadmissible deald du terme R2.
Trois remarques :

- pourquoi une augmentation en valeur relative retvaleur absolue du R2 entre les deux versions
protocole d'ao(t et de décembre 2011 ? Les chargesernées n’avaient aucune raison de changer &
hausse, sauf pour un besoin de manipulation desegsn
- la différence de % entre d’'une part le calcll2QAv. N° 9 sur toute I'année et consommation 26tl@’autre part
le méme calcul mais avec les consommations 201%. [IRIconsommation est faible plus la SDCC estepés dans
ses résultats par le poids du R2 et lorsque laaromation est forte (20113 SDCC additionne une marge R2
importante et la méme marge garantie sur le R2.

Le protocole reproduit a I'identique ce que la CBRéhoncait pourtant dans son rapport a la page 2434n

élément a sans doute favorisé cette apparente \piEssie la commune concédante : la plupart de|ces

avenants (surtout 1988, 1991 et 1999) s’accompagmnasur I'instant, d’'une diminution immédiate et
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nominale des tarifs unitaire€et affichage de baisse, transitoire, masquait éagymentations ultérieures
liées a la logique interne du systeme d’indexatiobes utilisateur-payeurs ont déja percu la trongeri

. Situation du dossier « Chaudiére Biomassmergies renouvelables:

- Le dossier de demande de subvention a été instnfiormément aux engagements inscrits dans lese$eda
I'avenant 9, le Conseil Régional d’'lle de Franceipge a hauteur de 600 000 € et ’TADEME a hautei150 00.

A noter que le dossier de Clichy fait partie dgsdjets retenus sur 6 suite a I'appel a projetsdgrar ' ADEME.

- Le Permis de construire a été délivré par I'Etajuin 2012 et est affiché depuis cette date.

- Les dossiers relatifs a la Demande d’Autorisatitixploiter et de Demande d’Assimilation a un Casiible
commercial (DDA) ont été déposés en préfectureudietj 2013, en raison d’'un traitement trés rigoureux des
services de la préfecturé8]. Plusieurs allers et retours ont été nécessaireseguéte publique est a organiser.

[8] Informations fournies par I'analyse du courrier de Monsieur Jean-Pierre Auffret au Collectif du
23 septembre 2013

La démarche, telle qu’elle apparait a la lecturengive du courrier de la Ville, semble étre lavanie :

- procédure de porté a connaissance,

- les services de la préfecture estiment ¢lee modificationgsont] substantielles »,nécessitent donc une nouvelle
demande d’autorisation d’exploitation.

- des« compléments d’informatidsont] apportés pour répondre a ces interrogations »
- « le préfet a invité I'exploitant a déposer urmuaelle demande d’autorisation. »

Si on lit bien le texte de la Mairie, on releve wwmonté étonnante & passer outre a l'avis de &ePture —
modifications substantielleset a persévérer dans une démarche perdue d&avanc

=

Responsabilité de la Préfecture I'intervention de Jean-Pierre Auffret au Congeilinicipal du 25 juin dernie
démontre une volonté a faire porter la respongéluli retard & la seule préfecture.

« Deuxiemement, I'arrété d’autorisation d’exploitew procédure d’autorisation préfectorale. Ce dessait I'objet,

actuellement, d'allers et retouentre I'exploitant et les services de I'état pougsdprécisions complémentairesfin

de se conformer & desxigences maximalistes bien au-dela des normes igueur de I'Etat portées par
I'actualité sur la transition énergétique et la pnotion des énergies renouvelables dans les zormsnas denses
notamment au cceur de la région IDF ».

Remarque : les services de la Préfecture appréciarbils cette interprétation ?

[8] Incidence du report d’au moins un an de la mise eroute de la chaufferie biomasse.

Les utilisateurs-payeurs clichois informés de g@orenous ont demandé quelle allait étre I'incidefinanciére de c
report. Nous avons procédé a une étude qui seraiéodl Mesdames et Messieurs les conseillers npaigidans leg
jours a venir.

Mais d’ores et déja, nous pouvons annonter « perte de baisse complémentaireévaluée a umontant global

de 1,7 million d’euros, en 2014pour 'ensemble du réseau.

Cette somme se traduit en wamangue » de baisse complémentaire_de 136 € lor§hwest ramené a un
appartement type Cofely (consommation de 12 MWh paan).

D

Baisse tarifaireAvenant n°9:

Rappel des principaux engagements:

Simplification de la structure tarifaire

Baisse de 20 % du tarif & 'application de I'aver@an

Baisse complémentaire de 10 % a la mise en sedeit@ chaudiere biomasse

Redéfinition des puissances souscrites

Clause de révision triennale des tarifs

Cette simulation a pour objet de démontrer la leaiftective des tarifs liée a la mise en placeaeahant n° 9. Les
résultats que nous avons obtenus résultent delitafipn des tarifs d’avril 2011 selon avenant &eénant 9 a la
consommation de 2009 qui était la base de la amtgin de I'avenant n° 9.

|gl|
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Les données utilisées pour réaliser le travailédétcommuniquées par les services du délégatasanetelatives aux
ventes: quantités de I'année 2009 et tarifs du mhaigril 2011. L'année 2009 a été arrétée commetamte référence
(année de référence décennale de rigueur climatique

[9] Nous n’avons trouvé aucune mention, sur interaatette « année de référence décennale».

[9] L'utilisation de I'année 2009 est variable, etcela en fonction des besoins de démonstration de |la
Ville ou du délégataire : une des variantes précédees étant de se référer aux puissances énumerées
par le rapport Schaeffer pour utiliser 'année 2009 comme année de référence.
Or, le rapport Schaeffer ne fournit des chiffres qe jusqu’en 2008 !

COMPTE RENDU DE LA REUNION PREPARATOIRE A LA
COMMISSION DE SUIVI DE
L'EVOLUTION DE LA CONCESSION DU RESEAU DE CHALEUR

Jeudi 28 juin 2012
Maison des associations, Clichy-la-Garenne 18h30

M. de CHILLAZ indique par ailleurs que la valeur de référence est celle de 2009 comme mentionné
dans le rapport Schaefer.

Cabinet SCHAEFER - Vendeville - Octobre 2009 Ville de Clicky - Suivi dic résean S.D.C.C Annexe2 - p.2-
e

S.D.C.C - RESEAU DE CHALEUR - CLICHY

Analyse des puissances ef consommations ( heures d'équivalence )

Abonnés Puissance 2006 2007 2008

kW MWh heures MWh heures MWh heures

Les puissances qui ont servi de base aux calcoteties indiqués dans I'avenant (annexe n°2avais 102.043 kW
et 100.515 kW, avant et aprées leur révision.

Présentation des résultats

Le résumé des calculs est repris dans les tab@apces, ainsi que les commentaires qui décodlefeur lecture.
Approche:

.+ Selon tarifs d’avril 2011 et consommations citiéel’avenant 910]

[10] Remarque : le tarif « d’avril 2011 », tarif de méfiéce du protocole était de 113.25 € TTC et non4BI8 et Ip
tarif apres la baisse de 20% était de 90,60 € TiT@m® 94, 79 € |

Prix TTC au
Puissances utilisées | onsommations| MW/ selon o de
MW /h 2009 avenant réduction
8 4 8 )
102 043 | 100515 151 000 118,48 04,79 19,99%
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* Selon tarifs de mars 2012 et consommations cielavenant 911]

Simulation sur la base des consommations de 20#19éxas au tarifs des avenants n° 8 et n° 9 de 2045

Prix TTC au
Puissances utilisées | ~snsommation MW/h selon % de
s MW/h 2009 avenant réduction
8 9 8 9
102 043 | 100 515 151 000 112,01] 90,21 | 19.46%

Sur la base des calculs menés, I'on peut conclueelg réduction du prix de la chaleur vendue par3®CC »
provenant de I'avenant 9 au cahier des chargea dericession s’établit & 19,99 %, sur la base desommations
constatées de I'exercice 2009 qui ont servi de hdagédaction de I'avenant n° 9.

[11] Remarque : avec aussi peu de données fournies pardélégataire, il ne nous est pas possible e
controler ces calculs. Nous fournissons, quant & ns, systématiquement le détail de nos calculs !

A partir de cette analyse, la Ville a demandé aacessionnaire, et sur 'identification de sousistet pour lesquelles
I'impact de I'avenant 9 n’atteignait pas un nivesaifisant de baisse d’adapter la contrat d’abonmémmetamment au
travers la redéfinition des puissances souscrite an effet rétroactif au mars 20122]

[12] — Que dit le protocole quant a la baisse de 20% déarifs (période d’avant la chaufferie biomasse
?

« Baisse ... des tarifs de la chaleur vendue aux ugaig dans une proportion de 20% sur le tarif connu
d’avril 2011 »

Tarlf ac:tuel 93 €HT /| MWh soit 113 25€ TTC I MWh (valeurAvrll 2011y

COFELY

GDOF SwCZ

ﬁ L Efflcaute Enelgethue et Envuonnementale

Baisse tarifaire

- 20% surtarlf avrll 2011 TTC au01.10.2011 (engagementsur balsse en %) D

-ﬁ 90, 6€'I‘I'C / MWhSOit 2265€TTC/MWh
e B - SOf ----272 € TTC 1-Amn-bogementtbase 12 MWh/An et tarif avnl 4911)

[12]Dans le protocoldl n'est fait aucunement état de I'année 200&nais d’une baisse des tarifs en %.

La seule méthode valable pour vérifier - sous@tagiar sous-station - maintenant que les chiffoed disponibles
est de comparer les deux années pivots qui touaugatir du début du protocole.

A savoir comparer :

- la facturation globale de chaque sous-statiomales 2011 & fin février 2012

- et la facturation globale de chaque sous-statemars 2012 (début du protocole) a fin février201

Le taux de 20% devra alors étre respecté.

A remarquer que le tarif TTC deL3.25 €d’avril 2011, avancé par la SDCC, est trés pradinearif moyen annuel
2011 du délégatairsoit 115.11 euros Cette proximité de prix permet d’'éviter un recar des calculs liés aux
évolutions mensuelles des tarifs.

La SDCC, semblant vouloir respecter ses engagendentmisse, doit accepter cette méthode qui a téentBétre
basée sur les termes du protocole et de ne pliseuties calculs hypothétiques et contestables.
En conclusion, la SDCC doit fournir les chiffresdeissus pour toutes les sous-stations.
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Ces adaptations concernent 37 abonnements, 2upeuraisse des puissances souscrites (jusqu'a 90eK®/pour
une adaptation a la haugddaxi 14 kwW).[13]

[13]

- Il n’est pas possible, au vu de toutes ces ariemabnstatées, d’accepter ces chiffres sans quealeuls
soient fournis de maniére ouverte aux utilisateuteus les utilisateurs.

- La SDCC et la Ville semblent oublier que I'avehan contrat signé par les utilisateurs westavenant a
un contrat commercial entre la SDCC et l'utilisateu. La Ville doit donc s’assurer précisément| et
ouvertement de la réalité des baisses et publgerdsultats pour que chaque utilisateur signatiina
avenant soit parfaitement informé.

- Quant au Collectif CDCC, il ne fait gu'observer gue Monsieur Jean-Pierre Auffret lui a précolusg
du conseil municipal du 13 juin. Pour mémoire, vdés termes de son intervention :Veus évoquez le
CDCC, Collectif de Défense des utilisateurs du CGlame urbain de Clichy, en qualité de représentdet
copropriétaires, des bailleurs et plus largemens desagersll appartient & cette organisation ou organisme gle
remplir la mission gu'il s’est assignée, a négociggs questions avec I'exploitant. »
- Remarquons que la procédure actuelle de rétebiesst des réalités tarifaires engagée n’était amant prévue par
le protocole. N'oublions pas que, face a nos deesmdrites, Monsieur I€'MMaire-adjoint répondait que la baisse
des puissances souscrites était prévue par lecotete tous les 3 ans sur la base de la preuveuigiéments
nouveaux des immeubles. Il n’envisageait & aucumemd une action active de vérification du protocole

- La SDCC a-t-elle vraiment l'intention de augmeriaouveau la puissance de certains utilisateurs ?

PS selon | PS selon | | Nouvelles | |
_ Avtd | Avt9 | | ps | |
Total Puissance souscrites modifiées 16 120 14 995 14 029
Total Puissance souscrites non modifiées 85923 85 520 - BE 520 "
Totaux de I'avenant 9 102043 | 100516 | -19.78% 99 549 -20,05%

Point de situation pour atteinte de la baissediaef
9 avenants rectificatifs restent a récupérer

Dans ce cadre, et apres I'analyse de l'impact aeehant 9 sur I'exercice complet de I'année 20lL8pmviendra
d’'intégrer les différents constats dans les réunibédiées a la clause de revoyure triennale prénu2014 dans les
avenants dedécembre2011.

Comparaison du compte d’exploitation 2012 avec leompte d’exploitation prévisionnel (annexe 3 de I'agnant
9).

La comparaison du budget 2012 annexé a I'avena@tavec le compte d’exploitation 2012 peut étreimése dans le
tableau suivant:

CE Ecart/ CE |
Réalisé | prévisonnel _prévisonnel |
| Recettes 13179182 11899441 1279741 |
[Charges 12825244 | 11 680 282 1144 962 |
Achats d'énergie | 8670456| 7762000 908 456 |
Charges de financement 639835| 1319282 -679 647
GER i 1177 254 900 000 277 254
Frais directs 1525127| 1 184 000 341127
Frais indirects 101 303 70 000 31 303 |
Frais généraux (dont assistance
technique) | 666997 445000 221 997 |
Provision stock , 44 472 0  44472|
[Résultat [ 353038| 219159] 134779
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La politique tarifaire applicable avec I'entrée eigueur de l'avenant n° 9 (-20% sur les tarifs) ela qu'un effet
partiel sur les résultats (-16% par rapport a 281419% par rapport au budget); cela s’expliqudaaart importante
(33%) que représente la consommation des 2 premigissde I'année dans la consommation totale.

L’analyse du rapport 2012 et du bilan financier foame la qualité du service et I'impact de la beidarifaire
négociée dans le cadre des avenants 9 au contcandession et 3 au cahier des charges, comptedeefeumise en
oeuvre des nouveaux tarifs au mois de mars 204Riatevra étre confirmée sur I'exercice 2013, arcarapléte de
I'application des nouvelles dispositions. Une atten particuliére continuera d’étre portée par $esvices sur les
conditions d’exploitation du service, notammentlegraspects du personnel déployé et de la gettticompte GER.

Il convient aussi de rappeler que le service putiBcchauffage urbain concerne le réseau primairggvair la
livraison de chaleur aux sous-stations des abo(prépriétaires, syndics, bailleurs sociaux et mjvéntreprises,
hépitaux ou divers organismes). Les contrats seximes] c’est-a-dire la conduite des installatioackauffage sont &
la charge des abonnés et conditionnent les nivéawkaleur appelés et les orientations en mat@&pedormance.

L’avenant 9 prévoit des dispositions qui permefteEntas échéant, de réexaminer les puissancesrgesisu regard
de travaux d’amélioration énergétique entrepris|parabonnés. Dans le cadre de la DSP, le conoesdie s’est
engageé a accompagner les usagers dans leurs projatisnisation des installations.
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Un grand oubli dans la note de la Mairie : I’équité entre utilisateurs !

Nous reproduisons ci-apres un extrait de notrelisiggnet qui fait état d’'un des grands méfaitprhtocole dans son
application concreéte. http://www.cdcc92.org/analyse-comptes-2012-sddc-ter

L'analyse des comptes 2012 de la SDCC (c)
Lors des réunions préparatoires de la Commissionsuigi du dossier du chauffage urbairCemmission
suspenduear décision arbitraire de la Ville - la SDCC régdait systématiquement aux questions de notre Gibjle
concernant la justification des choix arbitrairedéeinés par le protocole, par cette affirmatiofiiriive: «ces
décisions ont été prises, en accord avec la Villens un souci ’EQUITE entre utilisateurs.»

14

C

Cette notion d’équité est totalement passée stargeidans la note d’analyse de la Mairie. Ellpe# cependant pas
étre éludée, les clichois sont maintenant informdés déséquilibres tarifaires entre utilisateursepey du méme
chauffage.

Nous reproduisons un nouvel extrait de I'articl@dsté.

| — Préambule : le probleme de la discrimination tafaire est parfaitement connu par la Ville depuisnovembre
20009.

¢ Monsieur Jean-Pierre Auffret persistant — nouscomprenons pas pourquoi ! a-faire référence au rapport
Schaeffer,nous lui rappelons, une nouvelle fois, un exiragortant de celui-ci.

Il parle des puissances souscrites et fait référeaa nombre d’heures d’équivalence a pleine puigsan
« Des ajustements sont cependant a prévoir pounodebreux abonnésFIN DE GARANTIR UNE MEILLEURE
EQUITE ENTRE CES DERNIERS :mais un rééquilibrage est toujours mal percu e & perdants » ; par contre
ce rééquilibrage pourrait avoir liea I'occasion d’'un avenant a la baisse des tarifs».

Difficile d'étre plus clair : la situation n'étaftas équitable.

Le protocole de décembre 2011 offrait une formidalel opportunité d’utiliser cette analyse pertinente pur
remédier aux inégalités de traitement entre utiliseeurs.

Mais cela nécessitait volonté et courage. C'esfui@ manqué !

¢ Résultat : les manipulations du protocole n’ont fdi qu'aggraver les discriminations existantes.

L'argument se vérifie quand on compare la valew mentants annuels de la facturation du R2 — digrerde la
puissance imposée - dans la tarification desrdiffts utilisateurs.

Nous illustrons ces différences par trois illustnas, ci-apres.
- Le premier montre le grand écart de colt du R2 paMWh pour I'année 2012 par sous-station.

Colt du R2 par MWh - année 2012. aven. 9

Répartition des sous-stations

- sttt IiH||||| |

A R ER RELLLCLLLES

1.0 f]

80 Valeur médiane : 30,90€
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- Le second synthétise ces différences par un regqgement au niveau des catégories d'utilisateurs.

COUT H.T. DU R2 PAR MWh (PAR CATEGORIE D'UTILISATEURS).

2012, Aven. 9

15,004 20,004 25,004 30,004 35,004 40,004
{ |

28,50 €

FIaC *

ADMINISTR,

54 HLIV PICARDIE HAB ITAT m—]
DNC1A SEGE m—
LOSD TRANSPORT mm—"—
051CA m—t—

COPROPRIETES i
CODELOS
IMMOEILIERE 3F |
AEDIFICAT
MINTE : CORDPRIETES & BAILLEURS
EFIDIS -—
BAILLEURS SOCIAUK  |em—
LOCAUX INDUSTRIELS & COMMERCIAUK
LOGEMENT FRANCILIEM i
#

54 HLM MOULIMVERT

OGIF
clichy Habitat

VILLE DE CLICHY : :

France HABITAT CI |

BATISEREIDF |

RESIDEMCE DE|LA REGION PARISIEMNE

A590CIATION SOLIDARITES

5.5 HLIVY L02S F EF | s S
VALOPHIS CHALMIERE IDF
MOYENME

A remarquer que les locataires de Clichy habitat,ng font certainement pas partie des clichoiglas aisés, sont
parmi les plus touchés par les méfaits du protacole

- Le troisieme fournit le résultat concret de ces iférences au niveau des sommes payées par lestais en
2012. Il ne nécessite pas d’explication complémeira !

Colt TTC - par MWh consommé - du R2 dans la facturation 2012 de la SDCC (Aven. 9)

. , Incidence financiére de la différence
COUTS PAR SOUS-STATION (VENTILATlON PAR CATEGORIE D'UTlLlSATEURS) ) .
entre le Maxi et le Mini
Ecart I'sur |
Coiit mini Colit moyen Colit maxi Ecart par Mwh cartannuetsuria
base de 12 MWh (**)
Clichy Habitat
'c y(*)a e 21,10€ 35,34 € 56,86 € 35,76 € 429,17 €
Baill
atfieurs 18,15 € 31,65 € 58,97 € 40,83 € 489,94 €
soclaux
Copropriétés 15,19 € 29,43 € 46,95 € 31,76 € 381,07 €
Réseau 15,19 € 30,07 € 58,97 € 43,78 € 525,39 €

Ces différences de colits sont dues aux puissances "souscrites" imposées arbitrairement aux sous-stations lors du protocole
du 21 décembre 2011.

Ces discriminations de puissances - entre utilisateurs du méme service - se retrouvent dans le colit de la partie R2 de la
tarification.

(*) Le colit "anormal” de la sous-station 8pr5 - de 104 € TTC du MWh - n'a pas été pris en compte.

(**) 12 MWh = la consommation annuelle pour un appartement type - référence SDCC

% 143 Bd Jean Jaures - 92110 - Clichy - email : cdcc.92clichy@gmail.com - Site : cdcc92.org
-13-



JORF n°0083 du 8 avril 2011 page 6248 texte n°1

Circulaire du 6 avril 2011 relative au développemendu recours a la transaction pour régler
amiablement les conflits

Lien: Circulaire du 6 avril 2011 relative au développetriinrecours a la transaction pour régler amiabtees conflits

Annexe

1.3.4. Des concessions réciproques doivent étre senties

1.3.4.1.Une transaction doit comporter des concessions r@cbques. La jurisprudence du juge judiciaire et du juge
administratif, en ce sens, est constante.

Le juge administratif vérifiéa réciprocité et I'équilibre des concessionet sanctionne les transactions ne comportant
manifestement pas d'équilibre dans les concesstaimoques des parties .

Il donne, cependant, aux parties, comme le jugeipite, une marge de manceuvre importante daaddéhtion d'un
compromis. Les engagements ne doivent pas nécassait étre équivalents et peuvent ne pas étre e maéture.
1.3.4.2. La personne publigue ne doit pas se l&name libéralité.

La jurisprudence interdit ainsi les libéralités maille ne prive pas les parties de la marge d'ajghi@n qui peut
s'avérer nécessaire pour conclure la transaction.

1.4. Effets de la transaction

Les transactions ont, entre les parties, l'autdiétéa chose jugée en dernier ressart 2052 du code ciyil Elles ne
peuvent étre contestées pour cause d'erreur dendpmiur cause de lésion.

Le principal effet dda transaction est d'obliger les parties a en exéter les termes,afin de régler définitivement
leur litige.

En dehors de I'obligation d'exécution incombant parties, la transaction a trois effets.

1.4.1. Un effet extinctif

Lorsqu'une transaction a été regulierement coreflugie les parties ont exécuté les obligationdlguwemporte, elle
fait obstacle a tout recours juridictionnel ultérieoncernant le méme litige.

1.4.2. Un effet relatif

Comme tout contrat, la transaction n'a d'effetrqueeles parties (CE 15 janvier 1984, OPHLM deile de Firminy,
Rec. p. 672).

Il peut arriver que les parties souhaitent obtenirune validation juridictionnelle de la transaction @nclue par la
voie de 'homologation.

L'homologation de la transaction et les litiges déson exécution relevent de la compétence dujjdieaire oude
celle du juge administratif selon les regles exposées au point 1.2. Elle p&shécessaire et ne peut étre demandée
au juge administratif que lorsque son exécutioraatre une difficulté particuliére.

1.5.2. L'homologation par le juge administratif

La transaction n'a pas a étre homologuée pour itggstin titre exécutoire (avis d'assemblée du G diécembre
2002, Syndicat intercommunal des établissements skecond degré de L'Hay-les-Roses préc.).
Aucun texte ne prévoit une procédure d’homologat®rant le juge administratif.

Le 6 décembre 2002, le Conseil d'Etat a cependamrbune voie de droit prétorienne, en admettametevabilité
d'une demande d'homologation présentée au jugenedratif, en dehors de toute instance juridictiglfen« dans
l'intérét général, lorsque la conclusion d'unedaation vise a remédier a une situation telle qplie créée par une
annulation ou la constatation d'une illégalité mgipeuvent donner lieu & régularisatmnlorsque son exécution se
lheurte a des difficultés particuliéres {avis du CE précité).

Saisi d'une demande d’homologation, le juge adtraisse livre a une vérification plus étendue gedle du juge
judiciaire. Elle porte, en particulier, sur la liigéde I'objet)'absence de libéralitéet la conformité a I'ordre public. Le
délai d'examen est donc plus long que devant le judiciaire. Le refus d’homologation pour illég@alrend la
transaction nulle et de nul effet (cf. pour un egan CAA Lyon 7 janvier 2010, société Brace ingéeien®
08LY00326).

La transaction constitue, en elle-méme, un titcatoire ; aussi, le recours a I'homologation paudgie administratif
doit-il rester exceptionnel.

Le juge administratif n'admet la recevabilité d'wieenande d'homologation que lorsque son exécutiocontre une
difficulté sérieuse.

2. Directives pratiques

2.1. L'objectif d'une transaction est de parvenireglement complet d'un litige, par des concességuilibrées.
L'administration doit veiller a ne pas rechercher,a tout prix, un réglement amiable du litige, qui laconduirait
a des concessions excessives.
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