Remarques adressées a I'attention du commissaire guréteur sur la chaufferie biomasse
prévue au 21, rue Fournier a Clichy

Aprés consultation du dossier concernant la transition du site de production de chauffage
a Clichy et notamment la mise en place d’'une claadiiomasse, jai quelques réflexions a
apporter et souhaite des réponses a certainesansgtie je me pose.

De nombreuses chaudieres biomasse voient le jduelnent. Il y en a eu d'installer a
Cergy-Pontoise, a Epinal, a Pierrelatte, a LimedvBnnes et a Dijon. Suite a une recherche,
il s’avere que certaines installations sont tragtestées notamment a Pierrelatte ou il y a des
nuisances considérables : transport incessant Ens&ucture de la chaufferie et le site de
broyage du bois et de son stockage, bruit permahehd machine a broyer, épandage non
contr6lé de cendres et de copeaux de bois a prigxohi site. Les cendres volantes peuvent
devenir un vrai sujet de santé publique.

Malgré, tous ces désagréments, on peut constagtecapl chaufferies ont été installéeis
des habitations et des installations sportives puigues. A Dijon, la distance avec les
premiéeres habitations est de 280 metres. A Cliehg,ne sera que dd m

De ce fait, il s’ensuit une décote des biens imiersi situés a proximité.

Par ailleurs, des centaines de millions d’euros éétdépensés pour enterrer le SIAAP et
donner un caractere plus esthétique et plus vedquartier et en implantant cette chaudiere
biomasse, on en fait un site vraiment industri@skainissement (SIAAP) sera acheminé par
des émissaires souterrains. Avec cette chaudigrau@ le visuel, le sonore et les odeurs !.

Nous souhaiterions avoir des précisions sur les malions engendrées par le site
de chaufferie biomasse

1) Rejets aqueux : la préfecture nous indique queature, le volume et le mode de
collecte et d’évacuation des rejets aqueux estiglemna ce qu'il est aujourd’hui mais aucune
précision n'est faite. On peut penser que la bi@masngendre des pollutions aqueuses
supplémentaires. S’agissant de [utilisation du ddalnexguard 22373 et de l'acide
chlorhydrique, nous notons que les risques liésa apdllution des eaux ne sont pas
mentionnés dans I'étude, selon ce que rapportetfaqiure.

2) Rejets atmosphériques par la chaudiere biomasstée chaudiére entraine des gaz
et des poussiéres. Il conviendrait de fournir leacentrations relevées en anticipant ce
fonctionnement et de ne pas nous indiquer des atnati®ons a la date du 13/12 /2011.

3) Le traitement des fumeées est réalisé par fifragais aucune donnée de
concentration n’est & ce jour communiqueée.

4) le pétitionnaire reconnait 'augmentation dgstseen poussieres et SO02 mais il ne
nous dit pas dans quelles proportions.

5) on peut noter un engagement du pétitionnaire d¢ ne pas atteindre les limites
d’exposition en HAP, COVNM, dioxines, métaux, NH3Cl et HF mais cet engagement
n’est pas garanti.



6) on peut noter également une ambiguité sur liriseade la taille des poussieres et
des conséquences associées.

7) les déchets de fonctionnement: la préfecturesnindique que les déchets de
fonctionnement actuel du site ne seront pas augrmenais I'effectif de 15 personnes prévu
par le projet du pétitionnaire n’est-il pas plusportant que I'effectif d’aujourd’hui. Ces
conséguences ne sont pas indiquées dans I'étudpati.

8) le trafic. Il y aura en fonctionnement normadlytilisation de camions
supplémentaires (semi-remorques de 90 m3) et cdoisdpar jour, dans un trafic déja
dense... C’est surement problématique pour les niveanores subis par les passants et les
désagréments engendrés (pollution ressentie, emeamht, géne visuelle...).

9) effets sur la santé. On peut remarquer queesolds pollutions n'ont pas été
envisagées dans I'étude du pétitionnaire : NOx, .SCxour quelles raisons, les niveaux de
dioxines-furanes (composés émanant du broyage aletgs) et les métaux n'ont pas été
considérés dans I'étude ?.

10) La préfecture ne donne pas son avis quantitatiiéme qualitatif sur le potentiel
de danger lié aux transports, la manutention dedyits et des conditions d’exploitation,
méme si le risque est identifié !

11) Par ailleurs, on constate un impact sur leenas. Les caractéristiques des
voieries ne sont pas adaptées (tonnage, tracémrgeur).

12) le risque foudre et la malveillance sont memté&s dans I'étude préfectorale, mais
il s’agit d’'une caractérisation a priori. Est-cdfmant ? La préfecture ne manque t’elle pas de
pertinence ? N'importe qui peut s’approcher du steprovoquer un_incendie dont les
conséguences seraient dramatiques. Le site du SBeAdit aussi endommagé. Quelles sont
les mesures de protection prévues pour les sitesibées de proximité et pour les riverains ?

13) Il s'avere que le risque incendie lié au stgekde la biomasse est percu par la
préfecture comme significatif, dépassant les limmde site, pour une durée de 20 heures. La
préfecture préconise de maitriser davantage leaeéwvents initiateurs et de les résorber
(extinction automatique), et rien n’est propose goair par I'exploitant !

14) Comment peut-on démontrer que ces gaz et fumdéesombustion du bois,
reconnues toxiques et cancérigene par la commusaigiétifique, ne porteront pas préjudice
a la santé des habitants du quartier ?

15) Comment seront évacuées les eaux des cendigerf®yer des chaudieres a
biomasse ?

16) Quel est le rendement de cette chaudiere bemrasA-t'elle un rendement
suffisant ? (plus le rendement est faible, plysdlution est importante)

17) Quelles seront les incidences économiquesecaahsport du bois représente un
certain colt ?



18) actuellement, la chaudiére marche en conti@iirtu. Avec la chaudiére bois, les
employés vont étre a des horaires normaux. Eli@ serautocontréle et en télé surveillance
(pas de présence humaine). En cas d’incident, asaitgpas ce qui peut se produire. Il faut
connaitre le procés. On ne peut pas nier le risjneendie car la poussiére de bois est tres
explosive.

19) Les sociétés qui interviennent dans le dossiet :

- la SDCC,

- Cofely services,

- SITA qui est une filiale de SUEZ environnement d@&F SUEZ détient
37 % du capital,

- TERRALYS, filiale de SUEZ environnement,

- VALOBOIS est une filiale de la SOVEN qui est unieafe de COFELY,

- Le cabinet SAFEGE est aussi une filiale de SUEZifenmement.

On peut noter des conflits d’intéréts qui discréulitce projet.

Pour terminer, je note que les conditions d’exerae I'enquéte sont déplorables. En effet,
les moyens ne sont pas mis en place. Elles n'aetaripas une véritable vérification. I
faudrait une dizaine de dossiers qui soient misspodition du public dans une salle et que
I'on puisse prendre des notes.
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